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ভূমিকা 


সোভিয়েত ইউীনয়নের বিজ্ঞান আকাদোমর 
রাষ্ট্র ও আইন ইনাস্টাটউটের গবেষক গোষ্ঠী 
এই যে গ্রন্থট প্রকাশ করছেন সোট চার 
খণ্ডে রাজনৌতক ও আইনী মতবাদের 
ইতিহাস বিষয়ক প্রকাশনার তৃতীয় খন্ড। 
পূর্বোক্ত যে দুই খণ্ডে প্রাচীন জগৎ ও সধ্য 
যগের (খণ্ড ১), এবং  আধ্ানক 
কালের (১৮ শতক অবাধ -- খণ্ড ২) 
রাজনোতিক-ব্যবহারশাস্ত্রীয় দণন্টভাঙ্গর বিকাশ 
অনুসরণ করা হয়েছে, আশা কার তার সঙ্গে 
পাঠকদের পাঁরচয় আছে। 

গত শতকে রুশ ও জার্মান মনীষীরা রাষ্ট্র 
ও আইন বিষয়ে যেসব গুরুত্বপূর্ণ ধারণার 
প্রবর্তন করেছেন, এবার আমরা তার 'বশ্লেষণে 
মনে দেব। এই ধারণাগুলিকে একটা গ্রন্থে 
আলোচনা করার যথেম্ট কারণ আছে। 

সর্বাগ্রে উল্লেখ্য যে রাশিয়া ও জামান 
(ইংলন্ড, মাঁক্ন যুক্তরাষ্ট্র, ফ্রান্স থেকে 
যেখানটায় পার্থকা) উীনশ শতকে প্রবেশ 
করেছে বুর্জোয়া বিপ্লব প্রসৃত আমূল 
সামাঁজক-অর্থনোতিক ও রাজনোতক 
পঁরিবতনের মধ্যে না শিয়ে। পুরনো, 
আটক উভয় দেশের পক্ষে সেরুপ পরাবর্তন 
ছিল তখনো ভাবষ্যতের ব্যাপার । 


রাশিয়া ও জার্মানির রাজনোতিক-ব্যবহারশাস্তশয় তত্বের গাতপথে 
একগুচ্ছ সমাপতন ও সমাস্তরালের কারণ উভয় দেশের সামাঁজক- 
এতিহাঁসিক 'বকাশ পথের সাদৃশ্য, সেই সঙ্গে জার্মান ও রাশিয়ার মধ্যে 
বিদ্যমান প্রখর সাংস্কাতিক যোগাযোগ । মহান ফরাসি বুর্জোয়া 'বিপ্লবের 
মতো ঘটনাও প্রভাঁবত করে উভয় দেশের আঁত্মক জীবনকে । এসবের 
একসঙ্গে আলোচনার যুক্ত ও গুঁচত্য থাকে। 

পূর্বেও এবং বর্তমান গ্রল্থাঁট সংকলন প্রসঙ্গে লেখকবৃন্দ যে মৌল 
[বিবেচনায় চালিত হয়েছেন, সেটা হল ইতিহাস ও সমকালের মধ্যে দ্বান্দ্বিক 
প্রভাবপাতের নীতি, যেটা রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ক মতবাদের বিকাশে একটা 
বৈশিল্ট্যসূচক 'দক। যথোঁচিত রূপে এ নীতির বৈশিষ্ট্য হৃদয়ঙ্গম করতে 
হলে ক্ল্যাসকাল মতবাদগঁলর 'নতুন জীবন" জানা চাই, ভালো করে ভেবে 
28758575525 
তাতে তাদের আকর্ষণের বৈশিষ্ট্য বুঝতে হবে। 

পূর্ববতর্ঁ দুশট গ্রন্থের মতো এ গ্রন্থেও সংশ্ম্ট তত্বের যেমন 
“পোর্্রেটধমর্স', তেমাঁন ধারণামৃলক 'বিবরণকে মেলানো হয়েছে । অন্য কথায়, 
সর্বাগ্রে আলোচিত হয়েছে তেমন সব মনীষীর রচনা যাঁরা স্বকালের 
কতকগ্দাঁল প্রধান সামাঁজক-রাজনোতিক প্রবণতাকে স্পম্ট করে প্রকাশ করতে 
পেরেছেন, রাম্ট্র ও আইন 'বষয়ক বিজ্ঞানে তাঁদের সমকালীন ও উত্তরকালণন 
বকাশে যাঁরা লক্ষণীয় প্রভাব ফেলেছেন। তবে লেখকেরা এক-একজন 
মনীষীর চিন্তাকে সাধারণ রাজনোতিক-আইনী ভাবধারা থেকে বিচ্ছিন্ন করে 
বিশ্লেষণ করেন নি, কেননা কোনো একটা এীতহাসক পর্বের 'বাভন্ন 
ভাবধারা থেকে 'বাচ্ছিন্ন হয়ে তা দেখা দেয় না। এখানে সেগ্দালির উপস্থাপন 
ও ব্যাখ্যা টাঁপক্যাল নিদর্শন হিশেবে, যাতে সবচেয়ে স্পম্টাকারে প্রকাশ 
রাষ্ট্রীয় ও আইনী জীবনের ব্যবহারিক কাজ, রাষ্ট্রীবদ্যা ও ব্যবহারশাস্তের 
তাত্বক সমস্যা উপস্থাপন ও সমাধানের বৌশিল্ট্যসৃচক পদ্ধাতি। 

বইটি 'নম্লালাখত লেখকদের রচনা: ল. স. মামূত -_ ভূমিকা, ১ম 
অধ্যায়, উপসংহার; প. স. গ্রার্থীসয়ানাস্ক -- অধ্যায় ২য়, ৪; ন. ন. 
দেয়ে _ অধ্যায় ৫ম; ভ. স. নেসসৌসয়ান্ৎস -- অধ্যায় ৬ন্ঠ। 


প্রথম অধ্যায় 


উনিশ শতকে রাশিয়া 
ও জার্মানিতে রাজনোতিক ও আইনশ 
মতবাদ বিকাশের সাধারণ চারন্রলক্ষণ 


আগঠারো-ানশ শতকের সান্ষক্ষণে রাশিয়া তার 
বিকাশের নতুন পর্যায়ে প্রবেশ করে। সামস্ত- 
তাল্নিক-ভূঁমিদাসপ্রথার ভাঙনের লক্ষণ স্পম্ট হয়ে 
ফুটে উঠোছল। অনেক দ্রুততর বেগে বাড়তে 
লাগল স্বাধীন মজ্ার-শ্রম নিয়োগে উৎপাদন । 
কাঁষতে ন্রমেই ছাঁড়য়ে পড়ল পণ্য-ম.দ্রা সম্পর্ক, 
দৃঢ় হল নিখিল রুশ বাজার। অর্থনীতিতে 
ক্রমশ প্রাত্ঠত হল প:ঁজবাদ ধারা । কিন্তু 
এীতহাসক দক থেকে প্রগাতশীল এই প্রান্ুয়ায় 
বাধা 'দাচ্ছল জামদারদের নিকট কৃষকদের 
ভাঁমদাসমূলক  অধীনতা, পরারাজতন্ল্রের 
প্রাতাক্রয়াশল রাজনোতিক-আইনী আমল। 
সামাঁজক যে বিরোধ পারপরু ও তনক্ষা হয়ে 
উঠছিল, তাতে জনগণের মধ্যে অসন্তোষ জাগে, 
কৃষকদের প্রকাশ্যই 'িদ্রোহও দেখা দেয়। 
আঁধবাসীদের বাভন্ন যেসব গ্রুপ বদ্যমান 
আমলের সংস্কারে আগ্রহী এবং অচল হয়ে 
পড়া ব্যবস্থা ও তার প্রাতিজ্ঞানাদর পুনগণ্ঠন 
দাঁব করছিল, অবজেকাঁটভ ক্ষেত্রে তাদের স্বার্থ 
প্রকাশক সামাঁজক স্তরগ্ঁলও সাক্রয় হয়ে 
উঠল । 

রাশিয়ায় গড়ে-ওঠা পাঁরস্ছিতি, আ. ন. 
রাঁদশ্যেভের এবং পাশ্চম ইউরোপাঁয় জ্ঞানপ্রচারণণী 
মতবাদের প্রভাবে দেখা দিল স্বাধীন ভাবনার 


একসার মনীষী। দেশে যে সামাঁজক অন্যায়, আঁধকারহীীনতা ও পাঁড়ন 
ছিল তার প্রচণ্ড 'নন্দা করেন রুশ আলোকদাতারা তথা আইনবিদেরাও); 
মাঝে মাঝে তাঁরা স্বৈরতন্বিরোধাঁ দৃ্টিভাঙ্গও প্রকাশ করেছেন। বিশেষ 
জোর দিয়েছেন তাঁরা লোকেদের আলোকপ্রাপ্ত, শক্ষা ও নোতিক লালনে।। 
সর্বাগ্রে রাজাদের বিচারব্দাদ্ধর কাছে, সাশাক্ষত আভিজাতদের হদয়ধর্মের 
কাছে তাঁদের একান্ত আবেদন এরই সঙ্গে জঁড়ত। তাঁদের ডাক দেওয়া হয় 
আলোকদাতা দার্শানকদের প্রেরণায় নিজেদের 'শাক্ষিত করে তুলে, তাঁদের 
নশীতগুঁলি মেনে নিয়ে তারপর রাজ্ট্রেন সমস্ত সামাজক-রাজনোতিক ও 
সাংস্কীতক জীবনের যথাপ্রয়োজনীয় পুনর্গঠনে সহায়তা করার জন্য। 

স্বাভাঁবক বাঁধ ও সামাজিক চুঁক্তর তত্কে 'বকাঁশত করে উানশ 
শতকের গোড়াকার বহু রুশ আলোকদাতা তা থেকে সামন্ততন্তবিরোধী 
সিদ্ধান্ত টানেন। তাঁদের চেম্টা ছিল ববজ্ঞ ও মানাবক আইন প্রণয়নের 
মাধ্যমে রাস্ট্রে ব্যক্তি, বাক্য ও ধর্মের স্বাধীনতা রক্ষা, ব্যাক্তগত মালিকানার 
অলঙ্ঘনীয়তার 'নশ্চিতি দান, জ্ঞানের দরজা হাট করে খুলে দেওয়া, 
সমাজের কাছে উপকারী 'ক্রিয়াকলাপের ক্ষেত্র ব্যাক্তির পক্ষ থেকে স্বাধীনভাবে 
নর্বাচনের ব্যবস্থা রাখা । এইসব প্রয়াসের বুজোয়া-উদারনৌতক, অংশত 
বর্জোয়া-গণতান্ত্রক চারন্্র স্বতঃস্পম্ট, যেমন স্বতঃস্পম্ট এরুপ শুভ কামনা 
কী উপায়ে কার্যকর করা যাবে তার অনল্লেখও। পুরনো ক্ষমতার যে 
কর্ণধারেরা প্রাপ্ত সম্পদটুকু আঁকড়ে ধরে আছে, তাদের বিচারবাদ্ধি, বিবেক, 
ইচ্ছা নীতিগতভাবে ছটা নবপ্রবর্তনার হাতল হতে পারে না। 

নাঁশয়ার শাসক মহল াবশেষ করে ১৮১২ সালের পিতৃভৃূমির যৃদ্ধে 
শাবজয়ের পর যে বিরোধী মনোভাব জেগে উঠতে থাকে তাতে ভয় পেয়ে 
জমিদার-ভূমিদাস মাঁলক শ্রেণীর প্রভূত্বের কঠোরতর ব্যবস্থার দকে পদক্ষেপ 
করে। রাজনোতিক প্রাতিক্রিয়া চলে ভাবাদশরয় প্রাতীক্রয়ার হাত ধরে। এটা 
প্রকাশ পায় সর্বাগ্রে বিজ্ঞানকে হন করা, দর্শনকে সনাতন ধর্মের অধীন 
করা (ডভয়কেই স্বৈরতান্ত্িক ক্ষমতার সেবাদাসত্বে লাগয়ে), অচল হয়ে 
পড়া পিতৃতান্ত্িক ও সামন্ততান্তক-ভূঁমদাসাভপ্তিক প্রাতজ্ঠানাঁদর জয়গান 
গাওয়ার বাবস্থা সমান্টতে। 

রক্ষণশীলতার ভাবনা পূজ্ঠপোষকতা পাষ প্রখ্যাত রুশ এীতহাসক 
ন. ম. কারামাঁজনের (১৭৮৬-১৮২৬) রচনায়। ১৮১১ সালের মার্চে সম্রাট 
প্রথম আলেক্সান্দরকে প্রদত্ত তরি খাত 'নৃতন ও প্রাচীন বাঁশিয়া সম্পর্কে 
লাঁপ'তে তান এই ভাবনা প্রাতপন্ন করেন যে সেরা রাজনোতিক ব্যবস্থা 
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হল জারের স্বৈরতন্ন, যার কাজ হল ভূমিদাসপ্রথা ও আভজাতদের 
একাধপত্য (বশেষ করে কৃষকদের ওপর জমিদারদের ক্ষমতা) রক্ষা করা। 
কারামাজনের মতে, রাজপুরুষেরা মেল্ত্রগণ সহ) জার-প্রভুর সেবক, কেবল 
তাঁর কাছেই তারা জবাবাদাহ করবে। জারের প্রাতি বিশ্বস্ত জমিদাররা 
উত্তরাধকার সুত্ত্রে প্রাপ্ত বিচারক্ষমতার ফলে কার্যত হয়ে দাঁড়ায় 
স্বেচ্ছাপ্রণোদত পুলস-মাস্টার এবং রাজতান্লিক ক্ষমতার খ:াঁট। 

শলাপ'তে বলা হয়েছে যে স্বৈরপ্রভূর যেকোনো দ্বিধাতেই ভয়ানক 
তোলপাড় ঘটবে এবং রাশিয়া দুর্বল হয়ে পড়বে । কারামাঁজনের মতে, “বর্বর 
জনগণ স্বাধীনতা ভালোবাসে, বিজ্ঞ জনগণ ভালোবাসে শৃঙ্খলা, আর 
স্বৈরপ্রভুর ক্ষমতা ছাড়া কোনো শৃঙ্খলাই থাকে না?” রান্ড্রক প্রম্নের 
সমাধানে অংশ নেবার কোনো আঁধকার নেই প্রজাদের। তাদের কাজ হল 
বিনা গঞ্জনে ক্ষমতার অধীনস্ছ হওয়া, রাজার ওপর পূর্ণ 'বশ্বাস রাখা, 
সর্বদা সাহফ্তা ও বশ্যতা অবলম্বন করা। কারামাজনেব মতে, জনগণের 
শীক্ত “অধীনতার শাক্ততে'। এটা মানতে হবে যাঁদ সিংহাসনে বসে টাইর্যাণ্ট 
(প্রজাপীড়ক সর্বেসর্বা), তাহলেও । টাইর্যান্টের শাসন সহ্য করে যেতে হবে 
গ্যারান্টি, তাতে কোনো রকম পরিবর্তন, কোনো রকম সংস্কার সাধন করা 
চলবে না, কেননা 'রাম্ট্রব্যবস্থায় সর্বাবধ নৃতনত্বই হল আঁভশাপ'। 

জারের স্বৈরক্ষমতাই হল প্রধান কারিকা খাতে নির্ধারত হচ্ছে রাশিয়ার 
সমস্ত এীতিহাসক বিকাশ. এমনধারা পক্ষপাতন ভ্রান্ত ধারণাই রয়েছে 
কারামাঁজনের মহাগ্রন্থ 'রুশ রাষ্ট্রের ইীতিহাস'এর মুলে। লেখকের 
পাঁরকল্পনা অনুসারে. এ রচনার উদ্দেশ্য ছিল সাধারণ নাগারকদের এইটে 
দেখানো স্বে বাহ্য ব্যাপারাদর' অসম্পূর্ণতা, সেতরাং সামাজক- 
রাজনোৌতক ব্যবস্থার ভ্রুটও) “সমস্ত যুগেই সাধারণ ঘটনা হিশেবে দেখা 
দয়েছে। এইভাবে কারামাজন রুশ পরারাজভল্ত্রের 'নম্ঠুব জনাবরোধী 
শাসনকে ন্যায়সঙ্গত ও চিরস্থায়ী করে তুলতে চেয়েছেন। 

আঁধপাঁত শ্রেণীদের নরমপন্থী-উদারনোতিক গ্রুপটার অবস্থান নেন ম.ম. 
স্পেরানাস্ক (১৭৭২-১৮৩৯), যান একসময় শাসনযন্ত্বে উচ্চ কতকগাীল 
পদে আঁধাষ্ঠত ছিলেন । আঠারো শতকের শেষ ও উনিশ শতকের গোড়াকার 
অনেক রুশ আলোকপ্রাপ্ত কর্মকর্তাদের মতো তান ভলটেয়ার ও 1দদেরোর 
কান্দলিয়াকের রচনা তান পাঠ করেন; কান্ট, ফিখ্‌টে, শোলঙ্গের দার্শীনক 
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ধারণাঁদ তাঁর জানা ছিল। বেনথামের উপযোগবাদও তাঁর ওপর নির্দিষ্ট 
একটা প্রভাব ফেলে, যাঁর ধারণাকে তান কাজে লাগাতে চেয়েছিলেন 
তাঁর রচিত রান্ট্রক সংস্কারের প্রকল্পে (১৮০২, ১৮০৩, ১৮০৯ সাল)। 

স্পেরানাস্ক এই থেকে এগোন যে সামন্ততাল্তিক-ভাঁমদাস সমাজ ও 
তদুপযোগাঁ রান্ট্রপাটের দন ফুরিয়েছে, সেই জন্য “একেবারে সামস্ততাল্ত্রিক 
ব্যবস্থাগুিকে' নাকচ করা দরকার । পুরনো সমাজব্যবস্থা যেহেতু সম্পূর্ণ 
নিঃস্ব হয়ে পড়েছে, তাই, স্পেরানাস্কির মতে, নতুন ব্যবস্থায়, নিয়মতাঁন্ত্ক 
ব্যবস্থায় চলে আসা উীচত। যে স্বৈরক্ষমতা দাঁড়য়ে ছিল ভূঁমদাসপ্রথার 
ওপর এবং প্ালস-রাষ্ট্রে রূপ নিয়েছিল, তার বদলে এমন প্রথা প্রবর্তন 
করা উচিত যা ভূমিদাসপ্রথাকে উচ্ছেদ করবে, 'ীনর্ভর করবে নাগারকদের 
ইচ্ছা, আইনানুগত্য, জনগণের আলোকপ্রাপ্তির ওপর, দেশের অর্থনীতির 
প্রখর বিকাশ থেকে তা শাক্ত আহরণ করবে। 

স্বৈরক্ষমতার স্থলে নিয়মতাল্তিক রান্ট্রের প্রাতষ্ঠা আনিবার্য, কেননা 
শাসনের রূপ যখন সমাজের বিকাশের মান্রা থেকে পেছিয়ে পড়ে, তখন 
সর্বদাই 'বোশ বা কম ঝাঁকুনি খেয়ে তার উচ্ছেদ হয়”'। এরূপ বদল যাঁদ 
ওপর থেকে সংসকারের মাধ্যমে না ঘটানো হয়, তাহলে তা অবশ্যই ঘটবে 
নিচু থেকে বিপ্লবের ফলে। তবে বৈপ্লবিক ঝাঁকুনি হোক, এটা স্পেরানাঁস্ক 
একেবারেই চান না। ফরাস বুর্জোয়া বিপ্লবের ঘটনাবাঁলতে, 'বশেষ করে 
জ্যাকোবন একনায়কত্বের ব্যবস্থাঁদ দেখে তান ভীতি । জার নিজেই স্বৈরাচারী 
ধরনের শাসন তুলে নিন এই আহ্বান করেছেন তিনি, কেননা অন্যথায় 
'বলগ্রাহীঁন যথেচ্ছাচার ও অরাজকতাই হবে মুক্তির একমান্র উপায়" । 

ভ্রমে ন্রমে, পর্যায়ে পর্যায়ে ভূমিদাসপ্রথা থেকে কৃষকদের মুক্তি দেবার 
পাঁরকল্পনা করেন 'তাঁন। সেই সঙ্গে জমিদার সম্পর্তিকে (যেমন ব্যাক্তিগত 
সমস্ত সম্পাশ্তই) অলঙ্ঘনশয় বলে স্বীকার করেন। রাশিয়ায় রাষ্ট্রীয় 
পুনগঠিনের যে প্রকল্প তিনি রচনা করেন তার তাত্তক 'ভাত্ত হল ক্ষমতার 
সেই রূপ বিভাগ যা বিকশিত করোছলেন জ.লক ও ড.হিউম। 
প্রাতিনাধত্বমূলক প্রাতষ্ঠানের প্রস্তাব দেন তিনি: ভলোস্ত, অন্রুগ, 
গুবেনিয়ার' দুমা। এই বাবস্থাটার শীর্ষে থাকবে রাম্ট্রীয় দুমা যার ওপর 
নাস্ত থাকবে আইনপ্রণয়নণী ক্ষমতা । এই শেযষোক্তের অনুমোদন ছাড়া কোনো 
আইন বলবৎ হতে পাববে না। কধিল্তু আইন অনুমোদনের 
আঁধকার রেখে দেওয়া হল সম্রাটের জন্য, যাঁর হাতে কেন্দ্রীভূত 
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থাকবে সমস্ত কার্যানর্বাহণ ক্ষমতা । তাহলেও স্পেরানাস্ক রাম্দ্রীয় 
দূমার কাছে মন্ত্রীদের বাধ্যবাধকতা এবং যেমন মল্তরদের তেমনি তাঁদের 
অধস্তন কর্মচারীদের কাজকর্মের সমালোচনার জন্য সংবাদপন্রের কিছুটা 
স্বাধীনতা তান প্রয়োজন জ্ঞান করোছিলেন। 

স্বৈরতান্তক শাসন থেকে 'সত্যকার রাজতন্নে রাশিয়ার উৎক্রুমণকে 
স্পেরানাস্ক জাঁড়ত করেছেন প্রজাদের সাম্প্রদায়ক বিভাগে বদলের সঙ্গে, 
এবং প্রজাদের আধকারের প্রশ্নে এসেছেন। তিনি নাগারক (ব্যাক্তি ও 
সম্পান্তর নিরাপত্তা') ও রাজনোতিক আঁধকারের মধ্যে তফাৎ করেছেন। 
প্রথমাটকে তিনি বোঝেন বুয়া অর্থে । রাজনৈতিক অধিকারের ব্যাখ্যায় 
কিন্তু সামন্ততান্ত্িক-সম্প্রদায়ভেদী ধারণার প্রবল শ্রভাব পড়েছে। স্পেরানাস্কর 
মতে, রাজনোতিক আঁধকার (সান্রয় ও 'নান্কুয় ভোটাধিকার, রাষ্ট্রীয় পদে 
নিষক্ত হবার, আইনপ্রণয়নে অংশ নেবার অধিকার) থাকতে পারবে কেবল 
স্থাবর সম্পান্তর মালিকদের (অর্থাৎ কার্যত ভূস্বামীদের)। এসব আঁধকার 
কারূজীবা, শ্রামক, দিনমজুর, বাঁড়র চাকরদের দেওয়া চলবে না, পাজ 
হিশেবে তাদের যাঁদ সম্পান্ত থাকে, তাহলেও । 

স্পেরানাস্কর পরিকল্পনা কার্যত বাস্তবে রুপায়িত হয় নি। তখনো 
প্রভৃত্বকারী এবং শাক্তধর জমিদার শ্রেণীর স্বার্থের বিরদ্ধে যাচ্ছিল তা। 
ভামদাসমালিক আঁভজাতদের প্রতিবাদ ও হমাকতে স্পেরানাঁস্কর 
রাজসেবার অবসান হয়। তবে উনিশ শতকের ২০ ও ৩০-এর দশকে তান 
জার স্বৈরক্ষমতার "বিশ্বস্ত সেবক বলে নিজেকে দেখান, নিজের উদারনোতিক 
ঝোঁক ঘুচিয়ে দেবার জন্য তিনি ডিসেম্বিস্টঈদের ওপর সম্রাট প্রথম 
নিকোলাইয়ের দলনাভিযানে সব্রয় অংশ নেন। ১৮২৫ সালের ১৪ 
ডিসেম্বরের এই অস্যযথান পরাস্ত হয়। 

সামাঁজক-রাজনোতিক সংগ্রামের ক্ষেত্রে ভডিসোম্বস্টদের আগমনে 
রাশিয়ায় সূচিত হয় বৈপ্লাবক আন্দোলনের সূত্রপাত। প্রথম রুশ 'বিপ্রবীরা 
ছিলেন প্রধানত আভিজাত (অনেকে আবার সৈন/বাহিনীর আফসারও)। তবে 
বিচারব্বাদ্ধ ও 'ববেক থেকে তাঁরা এই প্রত্যয়ে আসেন: ভূমিদাসপ্রথা হল 
স্বদেশের পক্ষে প্রচণ্ড আঁভশাপ। তাঁরা পাঁরম্কার বুঝেছিলেন যে 
ভূমিদাসপ্রথা ও স্বৈরতন্দের উচ্ছেদ হল রাশিয়ার পক্ষে অত্যন্ত জরার ও 
আবিলম্ব একটা কর্তব্য । ভডিসোম্বিস্টরা ছিলেন দৃপ্ত দেশপ্রেমিক, নব ব্যবস্থার 
স্বপ্ন দেখতেন। তাঁরা চেয়েছিলেন সৈন্যবাহনীর ওপর 'নর্ভর করে বিপ্লব 
ঘটাতে, স্বৈরতন্ত ও ভূমিদাসপ্রথার উচ্ছেদ করে দেশে সাংবিধানিক ব্যবস্থার 
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প্রবর্তন করতে। এ ব্যবস্থার যে প্রকল্প 'শবপ্লবী আভজাতরা রচনা 
করেছিলেন তা রূপায়িত হতে পারলে রাশিয়ার বিপুল একটা অগ্রপদক্ষেপ 
ঘটত। এইসব প্রকল্পে যে ব্যবস্থার কথা ছিল তাতে (তা কারকৃত হলে) 
প্রভুত্বকারণ জামদার শ্রেণীর ওপর প্রচণ্ড আঘাত হানা যেত, ভুমিদাসপ্রথা ও 
স্বৈরতন্তের উচ্ছেদে হত। এক কথায়, তাতে রাশিয়ার সে সময়ের পক্ষে 
প্রাতশীল প:ঁজবাদী 1বকাশের দরজা খুলে যেত। 

ভাবষ্যৎ সাংাবধাঁনক ব্যবস্থার প্রকল্পগ্ঁল ছিল 'উত্তরী সমাজ' ও 
'দাক্ষিণী সমাজে" __ এগ্যাল হল গ্প্ত রাজনোতিক সংঘ যাতে সংগঠিত 
হয়োছলেন 'ডসোন্রস্টরা । 

তাঁদের প্রত্যয় গগনে খুবই প্রভাব ফেলে ১৮১২ সালের পতৃভূমির 
যুদ্ধ (এদের অনেকেই তাতে যোগ দিয়েছিলেন) যা নেপোলিয়নায় প্রভূত 
থেকে ইউরোপীয় জনগণকে মুক্ত করে। শডসোম্রস্টদের চেতনায় অক্ষয় 
ছাপ রেখে যায় যুদ্ধের প্রাক্কালে এবং বিশেষ করে যুদ্ধের পরে রাশিয়ায় 
ভূমিদাসপ্রথাবরোধী বিক্ষোভ ও কৃষক হাঙ্গামাগীল এবং পশ্চিম ইউরোপের 
কাঁতিপয় দেশে বৈপ্লাবক ঘটনাবাঁল। তাঁদের স্বদেশবাসা রাঁদশ্যেভ, কুনিংসন, 
নোভিকভ, লমনোসভ, ফনাঁভাঁজন প্রভাত রূশ লেখক ও মনীষীদের রচনার 
সঙ্গে [ডিসোম্রস্টরা ভালোই পাঁরাচত 'ছিলেন। ভলটেয়ার, হলবাক, 
হেলভোশয়াস, রূসো, ম'তেস্ক্য, লক, স্মিথ, বেক্কাঁরয়া, বেনথাম প্রভাতি 
পাঁশচম ইউরোপীয় প্রগাতিশীল মনীষীদের গুরুত্বপূর্ণ প্রভাব ছিল তাঁদের 
ভাবধারার উপর । 

ভামদাসপ্রথা ও স্বৈরক্ষমতার ধবংসসাধন এবং সাংাঁবধানিক ব্যবস্থা 
প্রবত্নের সর্বোচ্চ লক্ষ্য নিয়ে ডিসোম্বস্টরা ব্যাক্ত, বাক্‌ ও মুদ্রণের 
স্বাধীনতা, ধর্মমত প্রচারের স্বাধীনতা দাবি করেন। কৃষকদের ভূমি অ্পণের 
পক্ষে ছলেন তীরা, দাব করেন যেন ব্যাক্তগত মালকানা পাবন্র ও অলঙ্ঘনীয় 
থাকে। 'নজেদের প্রস্তাবাদ ও দাঁবর যৌক্তকতা তাঁরা খখজেছেন সামাঁজক 
&াঁক্তর তত্বে সেঙিক বললে সে তত্তের বুজৌয়া-গণতান্নিক ভাষ্যে)। 

রাষ্ট্রের উদ্তব, তার গঠনের রূপ, কাজ চালাবার প্রণাল+ ইত্যাঁদ প্রশ্নে 
বিপ্লবী আভজাতরা (ভিসোম্ব্স্টরা) যে সাধারণ নীতি অনুসরণ করেছেন 
সেটা হল এই থাঁসস যে রাস্ট্রের উদ্তব হয় জনগণ ও শাসকদের মধ্যে চুক্তি 
সম্পাদনের ফলে। এ থেকে, ডিসোম্রস্টদের মতে, আসে যে ক্ষমতাধরের 
আঁধকার আর নাগারকদের কর্তব্য থাকে অচ্ছেদ্য এঁক্যে, পারস্পারক 
নিভরশশীলতার অবস্থায়; রাষ্ট্রীয় শাসনের চেহারা নিরধারত হওয়া উচিত 
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কোনো ব্যাক্তীবশেষের খেয়াল-খাঁশ দিয়ে নয়, জনগণের ইচ্ছা ও সম্মাত 
দয়ে। এ নীতি লঙ্ঘনের পাঁরণাম -- আত্মক্ষমতা ও স্বেচ্ছাচার। 

আঠারো শতক ও উনিশ শতকের গোড়ায় রুশ ও পাশ্চম ইউরোপীয় 
আলোকদাতাদের য্যাক্তবাদী দার্শীনক মতবাদ থেকে এগিয়ে ডিসোম্বস্টরা 
পরারাজতন্রকে য্াক্তহনন ও অন্যায় রাজনোতিক প্রাতিম্ঠান বলে ঘোষণ৷ 
করেন। তাঁদের অনেকেই মনে করতেন যে সামাঁজক জীবনে, আইন প্রবর্তনে, 
শাসন ও রাষ্ট্র ব্যবস্থার রূপ বনর্বাচনে প্রধান সান্ুয় ব্যাক্ত রাজা নয়, 
জনগণই, যাদের আঁধকার হল সবোঁচ্চ ও সার্বভোম। 

জনসাধারণের স্বার্থ প্রকাশ, আন্তীরকভাবেই তাদের কল্যাণের জন্য 
কাতরতা, তাদের রক্ষকের ভূমিকায় অবতীর্ণ হওয়া সত্তেও ডিসোম্বস্টরা 
জনগণের স্বাধীন আন্দোলনে খুব ভয় পেতেন। 'বিপ্লবী-ষড়যন্তীদের 
অপেক্ষাকৃত ছোটো গ্রুপের পক্ষ থেকে আকাস্মক সামারক কু-দেতার ওপর 
ভরসা করোছলেন তাঁরা । অভ্যুত্থানে ব্যাপক জনসাধারণের এসে পড়ার 
সম্ভাবনায় তাঁরা ভীত ছিলেন। [ডিসোম্ব্স্টরা স্বীকার করেছেন: 'আমরা 
সবচেয়ে ভয় করেছি গণাবপ্লবকে। কেননা তা রক্তক্ষয়ী ও দীরঘস্থায়ী না 
হয়ে পারে না।' এতে পাঁরচকার প্রকাশ পেয়েছে ডিসোম্ব্স্টদের বৈপ্লাবকতার 
আঁভজাতিক সীমাবদ্ধতা । সমাজে শ্রেণী সংগ্রাম চলছে এটা বুঝলেও 
মানবজাতির ইতিহাসে তার সত্যকার স্থান ও ভূমিকা সম্পর্কে তাঁরা সচেতন 
ছিলেন না। এরুপ ভাবনার প্রবণতা তাঁদের ছিল যে সামাজিক সম্পদ 
বন্টনের চূড়ান্ত অসমতা রোধ করে, সমাজের প্রাতাটি সদস্যকে যাঁদ জামর 
আঁধকার দেওয়া যায়, তাহলে শ্রেণী বরোধ, সুতরাং শ্রেণী সংগ্রাম 
পাঁরহার করা সন্ভব। 

রাশিয়ার আসন্ন পুনগণঠনের একক কর্মসূচি সংরচন ও তাতে সম্মতি 
লাভের গাঁতপথে আভজাতশীবপ্লবীরা রচনা করেন দুটি তেমন প্রকল্প। 
তাদের একটা প্রস্তুত হয় 'দক্ষিণী সমাজে, তার নেতা প. ই. পেস্তেল 
(১৭৯৩-১৮২৬) দ্বারা এবং তার নাম হয় 'রুশী সত্য'; দ্বিতীয় প্রকল্পাঁট 
তৈরি করেন 'উত্তরী সমাজের' (সাম্রাজ্যের রাজধানী পটার্সবুগে) অন্যতম 
প্রতিষ্ঠাতা নিকিতা মুরাভিয়েভ (১৭৯৫-১৮৪৩)। 

[ডসোম্বজমের র্যাঁডকাল উপস্থাপন সবচেয়ে বৌশ পূর্ণাকারে প্রকাশ 
পেয়েছে প. ই. পেস্তেলের 'রূশী সত্যে'। লেখক এটাকে দেখোছিলেন ভাবিষ্যং 
বৈপ্লাবক সরকারের কাছে নদেশহশেবে। পেস্তেলের প্রকল্প অনুসারে, 
রাশিয়াকে হতে হবে গণতান্তিক প্রজাতল্ল। আইনপ্রণয়নী, প্রশাসানক 


(কার্ধানর্বাহ?) ও 'বচারাবভাগনয় ক্ষমতার সবটাই তুলে দিতে হবে জনগণের 
নির্বাচিত প্রাতনাধদের হাতে । ২০ বছর হয়েছে এমন সমস্ত পুরুষকে 
রাজনোৌতক আধকার দিয়ে নাগারক সমানাধকার প্রাতাষ্ঠত হবে। নতুন 
ব্যবস্থার আমলে প্রাতানাধ সভা -- 'জনগণের ভেচে' হবে সবেোচ্চ 
আইনপ্রণয়নন ক্ষমতার আধকারী। পশ্চিমী বুর্জোয়া রাষ্ট্রগীলতে গৃহীত 
দুই কক্ষের পার্লামেন্ট ব্যবস্থাকে জনপ্রাতনিধিত্বের পক্ষে হানিকর বলে 
পেস্তেল তা বর্জন করেন। কার্ধানর্বাহী ক্ষমতা কেন্দ্রীভূত হওয়া উচিত 
পাঁচ বছরের জন্য জনগণের ভেচে দ্বারা খনর্বাচিত পাঁচ জনের ক্ষমতাধর 
দুমায়। 

জাতীয় প্রশ্ন, যা রাশিয়ার পক্ষে ছিল অসাধারণ তীব্র, তা সমাধানের 
যে চেস্টা পেস্তেল করোছলেন, তা মনোযোগের দাব রাখে । তিনি তার 
[দিকে এাগয়োছলেন জনগণ ও রান্ট্রের এঁক্য ধনাশ্চত করার প্রয়াসে। 
জাতসত্তাগ্ালর স্বাধীনতার ও পৃথক রাজনোৌতক সত্তার আঁধকার, অর্থাৎ 
আলাদা, স্বাধীন রাস্ট্র গঠনের আধকার ৫রুশী সত্যের লেখকের মতে) 
'স্মীবধার আঁধকারের” 'বরোধা, অর্থাৎ নিজেকে শাঁক্তশালন করার জন্য রাস্ট্রের 
যে প্রয়াস এবং “তাকে ঘরে থাকা ছোটো ছোটো জাতি" যাতে “অন্য কোনো 
বৃহৎ প্রাতবেশী রাস্ট্রের নয়, তার 1নজের শাক্তই বাঁড়য়ে তোলে" সে জন্য 
চেম্টার বিরোধী । এই বিরোধ থেকে উদ্ধারের পথ পেস্তেল দেখোঁছলেন 
কেবল সেইসব জাতির পৃথক হয়ে স্বাধীন রাষ্ট্র গঠনের আধকার মেনে 
নেওয়ায় যাদের পক্ষে “তা পেয়ে তা রক্ষা করাও সন্ভবঃ ৷ 

পেস্তেল মনে করতেন যে রাশিয়ার সমস্ত জাতির সবার ক্ষেত্রে সাধারণ 
একই রকম নাগাঁরক অধিকার প্রসারত করা উঁচত। তবে ক্ষদূদ্র জাঁতরা এই 
সমাধকার পেতে পারবে নিজেদের জাতিসত্তা ও জাতীয় আত্মীনির্ধারণের 
আঁধকার 'বসর্জন 'দয়ে। জাতঞয় প্রশ্নের এইরূপ উপস্থাপনেই পেস্তেলের 
রাজনৌতিক মতবাদের দূর্বল [দিকটা 'নাহত, 'যাঁন বোঝেন ন যে জনগণের 
সত্যকার একা 'নাশ্চিত হতে পারে কেবল প্রাতাট জাতির জাতীয় আত্মনির্ধারণ 
এবং 'নজ ভাষা ও সংস্কাতর স্বাধীন [িবকাশের আধকার স্বীকীতর 
[ভীত্ততে। ফেডারেশন গঠনকে পেস্তেল গণ্য করোছিলেন সামস্ততান্লিক 
খন্ডাঁবখন্ডতায় প্রত্যাবর্তন বলে, যা রাশয়ার অতখানি দুর্দশার কারণ 
হয়োছিল। সেই কারণে, তাঁর পাঁরকল্পনা অনুসারে, রুশ রাষ্ট্রকে ঘোষণা 
করা হয়েছে এক ও আঁবভাজ্য? ৷ 

পেস্তেল কষ সমস্যার আমূল সমাধানের প্রস্তাব দেন। বড়ো বড়ো 
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জামদার সম্পাত্ত বাজেয়াপ্ত করতে হবে। সমস্ত জামর অর্ধেক নিয়ে গঠিত 
বিশেষ রান্দ্রীয় তহবিল থেকে সমস্ত নাগাঁরক ভুমিখণ্ড পেতে পারবে । বাঁক 
অধেকটা 'বান্রু করে অথবা খাজনায় 'দয়ে দেওয়া যাবে। এইভাবে, প.ই 
পেস্তেলের কাঁষ প্রকল্প সামন্ততন্তের বাঁনয়াদকে - জামদার ভূঁম- 
মাঁলকানাকে আমূল বিদীর্ণ করছে এবং তাতে করে তৎকালনন রাশিয়ার 
অর্থনীতির প্রধান শাখা - কাষতে বুজ্য়া সম্পর্ক বিকাশের পথ করে 
দচ্ছে। 

পেস্তেলের তুলনায় নাকতা মুরাভিয়েভ অনেক নরমপন্থী অবস্থান 
নিয়েছেন; তান রচনা করেন নিয়মতান্তিক-রাজতান্তক কর্মসূচির প্রকল্প। 
তাঁর 'সংঁবধান'এ সম্রাটের ক্ষমতায় সীমারোপ ও আইনপ্রণয়নী সংস্ায় 
জনপ্রাতানাধ 'নর্বাচনের কথা ছিল; রাজার জন্য রেখে দেওয়া হল 
কাযানর্বাহন ক্ষমতা, সুতরাং প্রথা হিশেবে রাজতন্ত্র টিকে রইল; রাশিয়াকে 
ফেডারোটভ রাস্ট্রের নীতি অনুসারে গড়ার প্রয়োজন এবং তদনুসারে 
আইনপ্রণয়নী সংস্থায় দ্বিতীয় কক্ষ - সবোঁচ্চ দুমার প্রয়োজন মেনে নেওয়া 
হয়, তাতে থাকবে সেই সব 'শাক্তর' প্রাতানাধরা, যাদের মধ্যে বিভক্ত হবে 
রাশিয়া। পেস্তেল ফেক্ষেত্রে মনে করেছেন যে সামারক বিপ্লবের পরও 
সবেোচ্চ শাসনের একনায়কত্ব চালু করতে ১৯০-১৫ বছর লাগবে, সেক্ষেত্রে 
মুরাভয়েভ আবলম্ব সোমারক বিপ্লবের পরেই) সংবধান সভা আহবানে 
জোর 'দয়েছেন। 

যারা মজার খাটে, মুরাভয়েভের প্রকল্পে তাদের কোনো রাজনোতিক 
আঁধকার নেই, আর গ্রাম-সমাজভূক্ত কৃষকেরা 'নর্বাচন সভাগালতে ৫০০ 
লোক পিছু একজন নির্বাচককে পাঠাতে পারবে। নির্বাচনে সরাসাঁর 
অংশ গ্রহণের আঁধকার পায় তারা, যাদের সম্পান্তর মূল্য ৫০০ রৌপ্য 
রূবলের কম নয়। আরো সম্পীন্তগত শর্ত - ৩০-৬০ হাজার রোপ্য রুবল 
রাখা হয় সবোচ্চ 'নর্বাচিত পদের প্রার্থীদের জন্য। মুরাভিয়েভও 
ভামদাসপ্রথা থেকে কৃষক মুক্তির দূ দাবি করেন। কিন্তু তাদের' ভূমি 
দেবার জন্য জেদ করেন নি তাঁন। জাঁমদা'র ভূঁম-মালকানা কার্যত অলঙ্ঘ্য 
থেকে যায়। 

এবার আমরা এই সিদ্ধান্তে আসতে পার: পেস্তেল এবং মুরাভয়েভ, 
উভয়ের প্রকল্পেই ভূমিদাসপ্রথা ও পরারাজতন্ত্র উচ্ছেদের দাবি করা হয়, 
যাঁদও গুরুত্বপূর্ণ অন্য কিছ: প্রশ্নে বেশ মতভেদ দেখা যায়, যথেম্ট 
সঙ্গাতশলতা ছিল না, ছিল অভ্যন্তরীণ স্বাবরোধও। 
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[ডসৌম্্স্টদের আন্দোলন জয়লাভ করতে পারত না সর্বাগ্রে এই 
কারণে যে সচেতনভাবেই তাঁরা জার স্বৈরক্ষমতার বিরুদ্ধে বৈপ্লাবক সংগ্রামে 
অনগণকে সারয়ে রেখেছিলেন । ভবে তাঁদের সাধনা বৃথা যায় 'ন। রাঁশয়ায় 
মুক্ত চিন্তার আরো বিকাশে ডিসোম্রস্টরা প্রচণ্ড ঠেলা দেন, বিশেষ করে 
রূশ বৈপ্লাবক-মৃক্ত আন্দোলনে বিভিন্ন প্রগাতিশীল ধারার ভাবাদর্শে তার। 
প্রজাতান্ত্ক এীতহ্য প্রবাহিত করেছেন। তাঁদের সংগ্রামের দন্টান্ত, তাঁদের 
উত্থাঁপত ভাবধারা গ্রহণ করে তাকে সামন্ততান্ত্রিক-পরারাজতানন্ত্রক ব্যবস্থার 
[বরুদ্ধে সংগ্রামের পরবতাঁ পর্যায়ে এগিয়ে নিয়ে যান উানশ শতকের ৪০- 
৬০-এর দশকের রুশ বিপ্লবী গণতন্নীরা । 

ডিসোম্ব্রস্ট আন্দোলন চূর্ণ হওয়ায় রাশিয়ার জীবনে পুরো একটা পর্ব 
শেষ হয়ে শুরু হচ্ছে নিজের স্বকীয়তা ও বৈশিষ্ট্য নয়ে নতুন পর্ব । 
ডিসোম্বস্টদের ওপর জারতন্তের দলনের পরবতর্ বছরগাল ভাবাদশশের 
ক্ষেত্রে নানা ধরনের প্রতিব্রিয়াশীল-রক্ষণশশল রাজনৈতিক মতবাদ প্রচারের 
বার্ধত প্রয়াসে চাহৃত। যেমন, শাসক মহলের উদ্যোগে ব্যাপক প্রচার লাভ 
করে 'সরকারি জাতীয় চরিত্রের' ধারণা, ১৮৩২ সালে এ নীতিট সূত্রবদ্ধ 
করেন জার সরকারের শিক্ষামল্তী স. স. উভারোভ। স্বৈরক্ষমতার প্রধান 
যে উদ্দেশ্য ছিল এবং ভূঁমদাসপাঁতি-জামদারদের শাবর থেকে তার 
সাফাইদাররা যেজন্য সর্বোপায়ে চেষ্টা করেছে "সরকার জাতীয় চারনের' 
জয়গান গাইতে সেটা হল রাশিয়ায় বৈপ্লাবক ভাবনার উদ্ভব ও প্রচারে 
বাধা দেওয়া, এইটে প্রমাণ করা যে রাশিয়ার মাটিতে, রুশ বাস্তবতার 
পাঁরাস্থাতিতে বপ্লব অসন্ভব। 

উাল্পখিত ধারণা অনুসারে, রাশিয়ায় রাষ্ট্রের ভাত্ত হল 'সনাওন খিএস্ট- 
ধর্ম", 'স্বৈরতন্ত', 'জাতীয় চারন্র'। এমন একটা কথা চাল হল যে রুশ 
জীবনযাত্রার ধরন যেন পশ্চিম ইউরোপীয় থেকে একেবারে পৃথক । রাশিয়া 
বাপু সর্বদাই ছিল, রয়েছে এবং ভাঁবষ্যতেও থাকবে একটা স্বকীয় ধরনের 
দেশ, ইউরোপীয় জনগণের জীবন ধারার সঙ্গে তার কোনো মিল নেই, ওরা 
শব্রুভাবাপন্ন গ্রুপদের মধ্যে আবরাম অভ্ন্তরশণ সংগ্রামের পাঁকে পড়ে 
আছে । ওই বাঁনয়াদের পক্ষপাতাঁরা রাশিয়ার অসাধারণ মৌলিকত্ব ও ব্যতিক্রম 
দেখোছলেন এই ব্যাপারে যে তাতে নাকি রয়েছে 'পাঁরবারক সমতা" 
শপতৃতান্তুক স্বাধঈনতা', কৃষক ও জাঁমদারদের মধ্যে 'পারস্পারক ভালোবাসার' 
রাজত্ব আর সবচেয়ে বড়ো কথা এই যে এখানে নাক গড়ে উঠেছে ও 
বতমান আছে স্বৈরতন্ত (এই রূপের রান্ট্রক্ষমতা নাকি স্মরণাতীত কাল 
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থেকে চলে আসছে), সনাতন খিস্টধর্ম যো দিয়ে বাপু গঠিত জনগণের 
'নোতক প্রেরণা" ও চিন্তার ধারা) এবং খোদ রুশ জনগণের সাযুজ্য, 
শিতৃসলভ ম্লনেহযত্ের জন্য যারা ব্াঝ বরাবর পূজা করে এসেছে জারের। 
'সরকারি জাতীয় চারন্রের' ধারণাটা হল এঁতিহাসক প্রগাতি আটকে রাখা, 
বাক জগৎ (সর্বাগ্রে পশ্চিম ইউরোপ) থেকে রাঁশয়াকে 'বাচ্ছন্ন রাখা, 
সামাজক অচলতাকে ভাবাদর্শের দিক থেকে ন্যাধ্য প্রতিপন্নের একটা 
প্রয়াস। 

৪০-এর দশকে যখন তার সমস্ত তাক্ষমতায় রুশ সমাজের মনোযোগের 
কেন্দ্রে এসোছল ভুমিদাসপ্রথার প্রশ্ন, তখন এ প্রথা প্রসঙ্গে বিরোধী শাক্তরা 
আবির্ভত হয় নানান সামাজিক ধারায় -- তাতে থাকে যেমন অতি দাঁক্ষণ, 
তেমনি উদারনৌতিক আভজাতদের প্রগতিশীল স্তরের স্বার্থ প্রকাশক চরম 
বামপল্থী ধারা । এদের মধ্যে প্রধান দুটি ধারা হল স্লাভোফল (স্লাভ 
জাঁতর জাীবনধারার ভক্ত) ও পাশ্চমভক্ত। 

স্লাভোগফলরা তাঁদের রচনায় প্রাতফালত করতেন রাশিয়ায় কৃষক 
বিক্ষোভের বাদ্ধ এবং পাঁশ্চমে প্রলেতারয়েতের শ্রেণী সংগ্রামে ভীত 
জাঁমদার-ভূস্বামীদের স্বার্থ। নতুন, প্রভূত্বকারী শ্রেণীর পক্ষে ভ্রমশই জাঁটল 
একটা পাঁরাস্থাতিতে িভাবে তাদের ক্ষমতা, জাম, আয় ও বিশেষ স্াবধা 
রক্ষা কর। যায় এই প্রশ্নের গ্রহণযোগ্য উত্তর খোঁজার চেষ্টা করতেন তাঁরা । 
স্লাভোফিলদের খুবই বিশ্বাস করবার ইচ্ছে হচ্ছিল যে রাশিয়ার এরীতহাসক 
বিকাশে কখনো বৈপ্লাবক ঝাঁকাঁন ঘটবে না, তা তার আগেকার অনন্যসাধারণ 
জীবন চাঁলয়ে যাবে জার স্বৈরতন্ের 'ত্রাণদায়ক' পাঁরচালনাধীনে। এটা 
ছিল তাঁদের গ্রহণীয় ও বাঞ্থনীয়। তাই পুরোপুরি বোঝা যায়, কেন তাঁরা 
রাজনীতিতে, রা্ট্রক ব্যাপারে জনগণের অংশ গ্রহণের 'বরোধী ছিলেন। 

তবে তাঁরাও ছিলেন জার স্বৈরতান্তক ক্ষমতার চূড়ান্ত আত্মপ্রকাশে 
অসম্ভুম্ট, পরারাজতান্নিক স্বেচ্ছাচার নরম করার দাব করেন তাঁরা, প্রজাদের 
ব্াক্তগত জাবনে সরকারের হস্তক্ষেপের নিন্দা করেন এবং জেমস্তভো* সভা 
গঠন করে কিছুটা রাজনোৌতিক বাষ্প নিঃসরণ প্রয়োজনীয় মনে করেন। 
তাঁদের মতে, রাশিয়ায় রাষ্ট্রব্যবন্থা প্রাতীষ্ঠত হওয়া উচিত এই নীতিতে: 
'জারকে দাও ক্ষমতার শাক্ত, জনগণকে- মতামতের শাক্ত' । তবে এ 'মতামত' 


রাজনীতির প্রশ্নে প্রসারত করা চলবে না, কেননা সেটা রাম্ট্রযন্ত্ের, রাজার 
বিশেষাধকার। সমাজের 'উচ্চকোট' ও মূল আঁধবাসীদের মধ্যে বৈরাবস্থান, 
ক্ষমতা আর জনগণের মধ্যে বিষয়ীক্ত আতন্রম করার সংকল্প ছিল তাঁদের । 
সুস্থ মস্তিচ্কেই তাঁরা ধরে নিয়েছিলেন যে এরূপ পারাস্থাততে বৈপ্লাবক 
বিস্ফোরণের বিপদ নাহত৩। এই থেকেই এসেছে স্বৈরতন্তের চাপানো 
প্ণলটিস-ব্যারাক শাসনব্যবস্থার 'বরুদ্ধে তাঁদের আক্রমণ, যাতে জনগণের 
কাছে ক্ষমতা বিজাতীয় হয়ে পড়ছে । হৃদয়হখন নম্র আমলাতান্তিক যন্ত্র, 
ঘুষখোর ন্যায়বোধহান বিচার ব্যবস্থার যে সমালোচনা তাঁরা করেন, এই 
তার ব্যাখ্যা। 

জাঁমদারদের জাম ও ক্ষমতার ওপর সর্বাবধ হানার বিরোধিতা করেন 
স্লাভোফলরা । 1কন্তু তাঁদের ভয় ছিল যে ব্যাক্তিগত ভূমিদাসাভন্তিক অধীনতা 
টাকয়ে রাখলে নতুন কৃষক অভ্যুর্থান দেখা দিতে পারে। এই হল 
ভামদাসাঁভন্তিক অধীনতা সম্পর্কে তাঁদের বক্তব্যের উৎস। তবে তাঁরা এটাও 
মনে করোছিলেন যে জাঁমদাররা জাম নিজেদের দখলে রেখেও শেষ পর্যন্ত 
নিজেদের পক্ষে লাভজনক একটা শোষণব্যবস্থা কৃষকদের ওপর চাঁপয়ে দিতে 
পারবে। এ ব্যাপারে তাঁরা বিশেষ ভরসা রেখোছলেন গ্রাম-সমাজের ওপর। 
তাঁদের মনে হয়েছিল যে এর সাহায্যে ভূস্বামীরা ভূমিদাসপ্রথা ছাড়াই 
শোষণের সামন্ততান্নিক পদ্ধাত টিকিয়ে রেখে আয় পেতে পারবে । গ্রাম 
সমাজকে তাঁরা দেখেছেন “বিজ্ঞ রক্ষণশশীলতা', 'গণতন্ত্ব ও সমাজতন্ত্রের 
যতসব বিদেশ তত্ব প্রবেশের বিরুদ্ধে বাঁধ হিশেবে; তাঁদের কল্পনায় 
গ্রাম-সমাজ হল 'অভ্যন্তরীণ প্রশান্ত ও সরকারের নিরাপত্তার' গ্যারাণ্টি। 

যেসব রশ সাহাত্যক, সমাজকশর্শ, বিজ্ঞানীরা মনে করতেন যে পশ্চিম 
ইউরোপীয় সংস্কীতিই 'বশ্বসভ্যতার শেষ কথা, যাঁরা ভাবতেন যে রাশিয়া 
প্রথমে ইউরোপীয় শিক্ষার ফলাফল ও সামাঁজক-রাজনোৌতিক জাঁবনের 
বুর্জোয়া রূপগলি আত্মস্থ না করলে তার অগ্রগমন অসন্তব, তাঁরা হলেন 
পাঁশচমভক্ত। পাশ্চমভক্তদের এ কথা অবশ্য ঠিকই যে তাঁদের সমকালীন 
রাশিয়ার বকাশ ছল পাশ্চমের বুজৌয়া দেশগ্ালর চেয়ে নিচে! 
ভূমিদাসপ্রথা ও স্বৈরতন্ত্ের স্বেচ্ছাচারের যে সমালোচনা তাঁরা বুর্জোয়া 
উদারনৌতক অবস্থান থেকে করেন সেটা সামন্ততল্নীবরোধী পুনগণনের 
দবারদেশে পেশছনো রুশ সমাজের পক্ষে খুবই ইতিবাচক তাৎপর্য ধরোছল। 
তবে পাশ্চমভক্তরা প্রায়ই পশ্চিমের অগ্রণী দেশগুলিতে প্রীতাঙ্ঞত 
প$াঁজবাদী ব্যবস্থাকে আদর্শীয়ত করে তোলেন, বুর্জীয়া গণতন্দের সন্তাবনার 
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মূল্যায়ন করেন স্পম্টতই মান্রাতিরক্ত, বুর্জোয়া ব্যবস্থা যেসব সামাঁজক 
বৈরে বিদীর্ণ হচ্ছিল সে সম্পর্কে চুপ করে থাকতেন। সমাজজীবনের 
নবীকরণের জন্য সংগ্রামের বৈপ্লাবক পদ্ধতিও উদারননীতিক পশ্চিমভক্তরা 
স্বীকার করতেন না; সামাজিক পুনর্গঠনকে তাঁরা জনগণের 'ক্রয়াকলাপের 
সঙ্গে জাঁড়ত করতেন না, পুরোপুরি ভরসা রেখোছলেন শিক্ষা, মানাঁসক 
অগ্রগতি আর শান্তপূর্ণ সংস্কারের ওপর । 

পশ্চিমভক্ত ও স্লাভোফিল ভাবাদর্শ গঠনে, এই দুই ধারার মধ্যে 
ভেদরেখা টানায় রূশ মনীষাঁদের মধ্যে সবচেয়ে বোশ প্রভাব ফেলোছলেন 
প. ইয়া. চাদায়েভ (১৭৯৪-১৮৫৬)। তাঁর আটটি 'দার্শানক পন্ন'এর প্রথমাঁট 
[তান প্রকাশ করেন ১৮৩৬ সালে । চাদায়েভের মতে, অশেষ অগ্রগাতির 
সন্তাবনা ধরে এমন সত্যকার হাতহাস শুরু হয়েছে কেবল খি:স্টধর্মের 
আঁবর্ভাবে, যা নাক 'বশ্বকে দিয়েছে তার প্রকৃতিগত অক্ষয় 'আঁত্মক 
নীতি" -- 'নৌতিক বাঁধ আয়ত্ত ও জীবনে রূপায়ত করা, সর্বজনীন 
সমাদ্ধ, ভালোবাসা, শান্ত, 'বাভন্ন জাতির এঁক্যের এক রাজত্ব স্থাপনের 
প্রয়াস। এই প্রসঙ্গে তান পাঁশ্চম ইউরোপীয় সভ্যতার সাফল্যে খুবই মূল্য 
দেন। এ সাফল্যকে তিনি ভূল করে ক্যাথলিক মতের ওপর চাঁপিয়েছেন, 
পশ্চিম ইউরোপীয় দেশগুলির জনগণের এক্য তার কৃতিত্ব বলে ধরা হয়েছে : 
চিন্তার এঁক্য গড়ে তৃলে ক্যার্থালক মত নাকি সামাঁজক এক্যও গড়ে তোলে । 

এইরূপ এতহাঁসক দার্শানক অবস্থান থেকে চাদায়েভ রাশিয়ার 
পশ্চাৎপদতা এবং উাঁনশ শতকের প্রায় মাঝামাঝি পর্যন্ত তাতে ভূমিদাসপ্রথা 
ও পরারাজ তন্নের আন্তত্বের কারণ খোঁজার চেম্টা করেছেন। রাশিয়া যে 
দুর্দশার (স্বেচ্ছাচার, আইনহননতা, ভূমিদাসপ্রথা ইতাঁদ) মধ্য দিয়ে যাচ্ছে 
তার উৎস হল এখানে কর্তব্য-, ন্যায়-, আঁধকার-, শৃঙ্খলাবোধের অভাব, 
যা সে সময় ইউবোপাীয় জনগণের চেতনা ও জাবনযাত্রায় নাকি পাকাপোক্ত 
গেথে বসেছে । এই আঁত্মক শৃন্যতার ব্যাখ্যা চাদায়েভ এই বলে দিয়েছেন 
যে রাঁশয়ায় তদনূসারী ভাবগত এীতহ্য ছিল না, যার দরুন পাশ্চমে উক্ত 
ধারণাগুঁল 'শিকড় গাড়ার সুযোগ পেয়েছে । আর যে পাঁরমাণে এই এঁতিহ্যের 
অভাব ঘটেছে, সেই পঁরিমাণেই দেশের ইতিহাসে অভ্যন্তরীণ বিকাশ, 
স্বাভাঁবক অগ্রগাতিও থাকে 'নি। পাশ্চম ইউরোপের তুলনায় রাঁশয়ার 
শোচনীয় দুর্দশার কারণ চাদায়েভ দেখেছেন এই ঘটনায় যে রাশয়া খিএস্টধর্ম 
গ্রহণ করে তার বাইজান্টাইন রৃপভেদে, আর তার ফলে ক্যাথীলক ধর্ম 
গ্রহণকারী ইউরোপীয় জনগণের নৌতিক এঁক্যের বাইরে পড়ে যায়। এই 
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থেকে প্রধান ব্যবহাঁরক "সিদ্ধান্ত হল রাশিয়ার পাঁরন্রাণ সর্বাগ্রে ধর্মীস্তরণে, 
ক্যাথালক ধর্ম গ্রহণে । 

এতটা প্রাতিক্রিয়াশীল থাঁসসের সূত্রায়ণ স্পম্টতই সাক্ষ্য দেয় যে 
রাশিয়ায় জমিদার-সামন্ত শ্রেণীর একনায়ত্বকে রূপ দেওয়া স্বৈরতাল্তিক- 
ভূমদাসাভীন্তক ব্যবস্থার প্রতিষ্ঠা ও আঁধপত্যের বাস্তব কারণের সত্যকার 
বোধ খুবই অনায়ত্ত ছিল চাদায়েভের। এইরূপ 'থাঁসিসের প্রস্তাব ও সমর্থন 
থেকে দেখা যায় যে তাঁর অনুসন্ধানী চিন্তা ধমঁয়-ভাববাদী বিশ্ববীক্ষায় 
জাঁড়য়ে পড়েছে ও সীমাবদ্ধ হয়েছে । এ থেকে তান রাশিয়ায় অভ্যন্তরীণ 
বিকাশের, ভাবধারার ধারাবাহকতার অভাব 'বষয়ে প্রগাঢ় ভ্রান্ত ও নৈরাশ্যবাদী 
[সদ্ধান্তে, সমগ্রভাবে রাশিয়ার গোটা পূর্ববতর্শ ইতিহাসের ভুল মূল্যায়নে 
পেশছিয়েছেন। 

ভামদাসপ্রথাবিরোধী শাক্তর চরম বাম প্রান্তে ছলেন প্রথম রুশ বিপ্লবী 
গণতন্নীরা - আ. ই. গের্ধসেন, ন. প. ওগারেভ ও ভ. গ. বোলনাস্ক; 
তাঁদের কাছাকাছি ছিলেন ম. ভ. বুতাশেোভিচ-পেন্রাশেভাঁদ্ক ও ন. আ. 
সে্পিশনেভের নেতৃত্বে গণতাল্তিক মনোভাবাপন্ন বুদ্ধিজীবীদের একট গ্রুপ । 
বুতাশেভিচ-পেন্রাশেভাঁস্কর চক্রে অন্যান্যদের সঙ্গে যোগ দিয়োছলেন ভাবিষ্যং 
মহান রুশ সাহাঁত্যক ফ. ম. দস্তয়েভস্কি। 

৪০-এর দশকের শবপ্লবী গণতন্তীরা কিছু পাঁরমাণে উদারনীতিক- 
পাঁশ্চমভক্তদের কাছাকাছি ছিলেন। তত্ব ও রাজনীতির বহু নীতিগত প্রশ্নে 
যথেষ্ট মতভেদ থাকলেও (সেই পর্যায়ে, যখন গণতান্তিক আন্দোলনের কেবল 
ভাবাদশয় প্রস্তুতির পর্ব চলেছে) তাঁরা ছিলেন স্বাভাঁবক মিত্র এবং এক্যবদ্ধ 
ফ্ুণ্টে 'সরকা'র জাতীয় চ'রিন্রের' ভাবাদর্শ এবং স্লাভোফিল মতবাদের 
প্রতিক্রিয়াশীল যুক্তির বিরোধিতা করতে থাকেন৷ বিপ্লবী গণতন্মী ও 
উদারননীতিক-পাশ্চমভক্তদের ব্লক সম্ভব হয়েছিল এই জন্য যে উভয়েই ছিল 
ভূমিদাসপ্রথা, পরারাজতন্তের বিরোধী আর স্বৈরতান্তিক-ভুঁমিদাসাভাত্তক 
বাবস্থার 'বরূদ্ধে সংগ্রামের পদ্ধাতর প্রশ্ন তখনো সরাসার রাজনোতক 
সংগ্রামের প্রশ্ন হয়ে সামনে আসে নি। 

উদ্ভবের গোড়া থেকেই এ বুকের মধ্যে যে তাত্বঁক মতভেদ ছিল তা 
খোলাখ্াল বিচ্ছেদে বেড়ে ওঠে অনেক পরে, কেবল &০-এর দশকের 
শেষেই. যখন অবজেকাঁটভ সামাঁজক-রাজনোতিক পারীাস্থতি অনেকখানি 
বদলায়। দেশে গড়ে ওঠে বৈপ্লাবক পাঁরাস্থিতি এবং ভূমিদাসপ্রথা 'বিলোশ 
ও রাণ্ট্রব্যস্থার পুনগণঠনের মূরতানাদর্ট ব্যবহাঁরক পথ ও উপায়ের 
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প্রশ্নে তা রাজনোতিক গ্রহপগ্ীলর কাছ থেকে অবস্থানের স্ানার্দস্ট, অদ্ধ্র্থক 
নর্ধারণ দাব করোছিল। কৃষক আন্দোলনের প্রসার সাবোক সমাজের সমস্ত 
খ্টই ঘুচিয়ে দেবার উপক্রম করাছল, তাতে ভগ্ন পেয়ে উদারননীতিক- 
পশ্চিমভক্তরা ডাইনের দিকে ঘোরেন, আধপাতি শ্রেণীদের সঙ্গে আপোস 
করেন এবং এই বিবর্তনের ফলে বিপ্লবী গণতন্তীদের প্রাতি শন্রুভাবাপন্ন 
শাবরে গিয়ে পেশছন। 

বপ্লবী-গণতান্তিক ভাবাদর্শের উদ্ভব ও রূপলাভ উাঁনশ শতকের ৪০- 
৬০-এর দশকের রুশ সামাজক (বলা বাহুল্য, তথা রাজনোতিক-আইন+ও) 
চিন্তার সবচেয়ে বৃহৎ ও তাৎপর্যপূর্ণ একটা ঘটনা। এ পর্বে রাঁশয়ার 
সমগ্র আত্মক জীবনের চাঁরন্রে তা একটা 'নর্ধারক ছাপ ফেলে গেছে। 

রুশ বিপ্লবী গণতন্নীরা সামাঁজক 'ক্রিয়াকলাপের ক্ষেত্রে আবভূতি হন 
ঠিক সেই সময় যখন পাশ্চমে মাক্কসবাদ ইতিমধ্যেই রুপ নিতে শুরু 
করোছিল। প্রথমে আ. ই. গেরও্সেন ও ভ. গ. বেলিনাস্কি এবং তাঁদের 
অনুসরণে ন গ. চোর্নশেভাদ্ক ও ন. আ. দরোঁলউবভ আসলে সেইসব 
ভাববস্তু নিয়ে কাজ করেছেন, যা থেকে বৈজ্ঞানক কমিউনজমের 
নবোদ্তাবকেরা এশিয়েছেন এবং যার ওপর নির্ভর করেছেন, যথা : জার্মান 
ক্লযাসকাল দর্শন, ফরাসি ও 'ব্রাটশ ইউটোপীয় সমজতল্ত এবং বুর্জোয়া 
ক্ল্যাসকাল অর্থশাস্ত্র। এ থেকেই এসেছে বিপ্লবী গণতল্তীদের যেমন দার্শীনিক, 
তেমনি সামাঁজক-রাজনোতিক ভাবধারার উচ্চ তাঁত্বক মান। এক্ষেত্রে এই 
ঘটনাটার ভূমিকাও কম নয় যে 'বপ্লপবী গণতন্তীরা এগিয়ে আসেন অত্যাধকাংশ 
নিপীঁড়ত জনগণ, সর্বাগ্রে কষকজনের ভাবাদশশ হিশেবে, যারা লড়াছিল 
সামস্ততন্ন, ভূমিদাসপ্রথা এবং সাধারণভাবেই সবাঁকছু শোষণের বিরুদ্ধে 
এতে করে হীতিহাসে এই প্রথম বৈপ্লাবক গণতল্মের সঙ্গে ইউটোপায় 
সমাজতন্দমের একটা আঁঙ্গক যোগাযোগ দেখা গেল। 

তবে পাঁরম্কার মনে রাখা দরকার যে বিপ্লব গণতল্নীদের পক্ষে ইতিহাস, 
সমাজ, রাস্ট্রেব সুসঙ্গত বৈজ্ঞাঁনক বোধের উচ্চতায় ওঠা সম্ভব হয় নি। এর 
প্রধান কারণ রাশিয়ায় বিদ্যমান সেইসব আঁবকশিত, পশ্চাৎপদ সামাঁজক 
সম্পর্ক, আসলে বিপ্লবী গণতল্ীরা মূলত যার বাইরে যেতে পারেন নন এবং 
যা গুরুতর রূপে সীমাবদ্ধ করেছে তাঁদের তাক দিগন্ত । প্রসঙ্গত, যে 
কৃষক শ্রেণীর সামাঁজক প্রকৃতি দ্বিবধ, তাদের দিকে মুখ ফেরানোয় 
গেংসেন ও বোলনাস্ক তথা চৌরননশৈভাস্কি, দব্রোলউবভ প্রভাতি বিপ্লব 
গণতন্ত্রীদের দৃণ্টিভাঙ্গতৈ যেমন বাঁলম্ঠ, তেমাঁন দুর্বল দকের খুবই 


ন৩ 


জাঁটল জড়াজাঁড় আছে। তাদের কয়েকটার উল্লেখ করাছ: জঙ্গী বৈপ্লাবিকতার 
সঙ্গে আলোকদানের মোহ; উত্তম ভাবষ্যতের জন্য জনগণের সংগ্রাম প্রক্য়ার 
মাধ্যমে সমাজের সমাজতান্নিক পুনগণ্ঠনের দাবি, আবার সেই সঙ্গে রাশিয়ার 
[বিশেষ রকমের একটা গঠনে বিশ্বাস, যাতে দেশটা বুঝি পহীজবাদী পথে 
বিকাশ এঁড়য়ে যেতে পারবে; সামাঁজক জীবন, রাজনীতি, সংস্কৃতির ওপর 
উৎপাদন ও শ্রেণী সংগ্রামের প্রভাব আছে এমন অনুমানের সঙ্গে সঙ্গে রয়ে 
গেছে ইতিহাস সম্পর্কে সমগ্রত ভাববাদী দৃন্টিভাঙ্গি। 

এইভাবে রূশ বিপ্লবী গণতম্রখদের ভাবাদর্শ সময়ের দক থেকে 
মার্কসবাদের সঙ্গে যুগপৎ বিকশিত হলেও তার শ্রেণীগত সারার্থ ও 
তাঁত্বক মানের দিক থেকে তাকে ফেলা উাঁচত প্রাকমাক্সবাদী পর্বে। 

এবার সংক্ষেপে রুশ বিশ্বাবদ্যালয়ের রাষ্ট্রক-আইনী বিদ্যার অবস্থ। 
বশী ছল বাল। গত শতকের দ্বিতীয় চতুর্থাংশে তার বৈশিষ্ট্যসূচক দিক 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় ব্যবস্থার একান্তই আপ্তবাক্য ধরনের বর্ণনা । সে সময় যেসব 
গ্রল্থ, পাঠ্যপুস্তক, পাঠ-সহাঁয়কা প্রকাঁশত হত, তাদের তাঁত্বক মান ছিল 
নিম্নস্তরের। বিশেষ করে তাতে ঈশ্বরতাত্ক যাঁক্তীবস্তারের এীতহ্য প্রকাশ 
পেত প্রবলভাবে । সে যাক্ত প্রায়ই পেশ করা হত উপযোগণ রাম্দ্রীয়-আইনা 
প্রাতষ্ঠানের ব্যাখ্যায় । সে সময়কার কোনো কোনো রচনায় হেগেল ও শোলঙের 
ভাবনা, আইনের জার্মীন এ্াতহাসক স্কুলের কতকগদাল বক্তব্যের 
প্রাতলনও রক্ষা করা যায়। 

৬০-এর দশকে গড়ে ওঠে রূশ হইাতিহাসাবদ্যার ব্বহারশাস্ত্রীয় (রাম্ট্রক) 
স্কুল। তার প্রাতজ্ঞাতা হলেন প্রখ্যাত রুশ উদারনীতিক এতিহাঁসক ও 
রাষ্ট্রীবদ ব. ন. চিচোরন ও ক দ কাভোলন। এই স্কুলের প্রাতিনাধিরা 
করেন। কিন্তু এরুপ প্রয়াস করা হয় ভ্রান্ত, দার্শনিক-ভাববাদী অবস্থান 
থেকে: উপেক্ষিত হয় ইতিহাসে জনগণের ভূমিকা, ইতিহাসের মূল বিষয় 
বলে স্বীকৃত হয় 'বৈষাঁয়ক প্রয়োজন নয়, আঁত্বক শক্তি'। রাষ্ট্রকে ঘোষণা 
করা হয় শ্রেণীর উধের্ব সম্প্রদায়ের উধের্ব এক প্রাতষ্ঠান বলে এবং দেশের 
বিকাশে মান্ত্রাতীরক্ত, প্রধান ভূমিকা তার ওপর চাপানো হত। বিশেষ করে 
বলা হত, রুশ রাম্ত্র যেন, তার ববেচনা অনুসারে, সম্প্রদায়গালকে কখনো 
দাসত্বে নিপাঁতত করে, কখনো ম্াক্ত দেয়। রাশ্ট্রক স্কুলের প্রাতাঁণাধদের 
কল্পনায় এীতিহাঁসিক প্রান্তিয়াকে দেখা হয়েছে সামাজিক সম্পকেরি 'বাভন্ন 
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ব্যবহারশাস্তীয় রূপের বদল হিশেবে: কৌলিকের জায়গায় এসেছে 
উত্তরাধকারা, উত্তরাঁধকারীর জায়গায় রাম্ট্রক। এই স্কুলের রচনাগুঁলির 
ক্ষেত্রে এটা তাৎপর্যসৃচক যে তাতে রুশ সাম্রাজ্যের প্রশাসাঁনক ও আইনী 
প্রাতিজ্ঞানগুলির প্রকাতি ও ক্রিয়াকলাপের কার্যত কোনো সমালোচনামূলক 
বিশ্লেষণ নেই। 

উানশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে ব্যবহারশাস্ত্রে ব্যাপকভাবে ছড়ায় দৃজ্টবাদ 
(99510152500) | ৮০-র দশকের গোড়ায় রুশ আইনাবিদ্যায় রুপ নেয় 
দ্‌ম্টবাদের দুটি ধারা: ব্যবহারশাস্ত্রীয় দৃ্টবাদ এবং সমাজতাত্ক দ্টবাদ। 
প্রথম ধারার অনুগামীরা নে. ম. করকুনভ প্রভাত) দার্শীনক দন্টবাদের 
প্রবক্তাদের অনুসরণে ঘোষণা করেন যে জ্ঞানের অধিগম্য হল কেবল ঘটনা, 
আঁভজ্ঞতালন্ধ তথ্য, আর তার কারণ 'নয়ে গবেষণার শাক্ত বিজ্ঞানের নেই। 
তাঁদের কেউ কেউ এমনাঁক আইনী ব্যাপারের 'িবশ্লেষণে যথাযথ বিজ্ঞানের 
পদ্ধাতি প্রয়োগের চেষ্টা করেন। ব্যবহারশাম্ত্রীয় দৃষ্টবাদীদের রচনায় 
আইনাবদ্যাকে দেখা হয়েছে আইনপ্রণয়নের নিছক বাহ্য শববরণ হিশেবে ; 
সমাজ সম্পকেরি ব্যবহারশাস্তীয় রূপকে ব্যাখ্যা করা হয়েছে স্বয়ংসম্পূর্ণ 
ব্যাপার বলে। এ কথায় জোর দেওয়া উচিত যে ব্যবহারশাস্ত্রীয় দৃস্টবাদরা 
আইনী ব্যবস্থা এবং তৎসংশ্লিন্ট বুর্জোয়া আইনাসিদ্ধতা নগাতিব্‌ স্থিতিশীল তাকে 
স্মর্থন করেন, ভাতে করে স্বেচ্ছাচার ও আইনহশীনতার গবরোধতা করেন। 
তাঁদের সমকালীন সমাজে আইনের আ'ধপত্য রয়েছে, এমন একটা মোহ 
সাম্টতে সাহায্য করেন তাঁরা, সুতরাং বুর্জোয়া-জামিদার ব্যবস্থার দু নকরণেও 
সহায়তা করেন। 

রুশ আইনাবদ্যায় সমাজতাত্বক দৃষ্টবাদের প্রাতীনাধরা মে. ম. 
কভালেভাঁস্ক, স. আ. মুরোমৃৎসেভ প্রভাতি) আইনের বিশ্লেষণে একান্ত 
আপ্তবাক্যসৃলভ, বিশুদ্ধ ছকবাঁধা পদ্ধাীত অগ্রাহ্য করেন। জার করা আইন, 
বলব আইনের প্রণয়নের বিশ্লেষণকে তাঁরা জাঁড়ত করতে চেয়োছলেন 
সামাঁজক ব্যাপারগুলির বিবেচনার সঙ্গে, অর্থাৎ রাম্ট্রয়-আইনন প্রতিষ্ঠানের 
সামাঁজক ও রাজনোতিক ব্যাখ্যা দিতে চেয়েছিলেন। রাল্ট্র ও আইনের কেবল 
বাহ্য দিকটা ছঃয়ে তাদের আনজ্ঠাঁনক আপ্তবাক্যমূলক ব্যাখ্যা প্রত্যাখ্যানের 
(সম্পূর্ণ না হলেও) প্রগাঁতিশশল তাৎপর্য 'ছিল। কিন্তু আইনাবদ্যায় 
সমাজতাঁত্বক দৃস্টবাদের পক্ষপাতদের ওপর প্রভৃত্ব করেছে সমস্ত বুয়া 
সমাজাচন্তার অন্তার্নীহত সাধারণ ভ্রুট: সাধারণত তাঁরা প্রধান 'জানিসটা 
দেখতে পান নি - রাজনোতিক ও আইনী ঘটনার বৈষাঁয়ক, 
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অর্থনৌতক 'শকড়, রাষ্ট্র ও আইনের শ্রেণী প্রকীতি, সমাজে বিদ্যমান 
শ্রেণী সংগ্রামের ওপর তাদের প্রত্যক্ষ 'নিরভরশনলতা তাঁরা উদ্ঘাঁটত করতে 
পারেন নি। 

উাঁনশ শতকের রুশ রাজনোতক-ব্যবহারশাস্ত্রীয় চিন্তার দশ্যপটে বড়ো 
একটা জায়গা নিয়েছে ৭০-এর দশকে বিপ্লবী জনবাদ বা নারোদানিকদের 
মধ্যে দানা বেধে ওঠা রাম্দ্র ও আইন 'বষয়ক দৃম্টভাঙ্গ ৷ তাঁদের তত্তে এই 
পরের বিপ্লবী নারোদানকরা গেংসেন ও চোর্নশৈভাদ্ক স্বৈরতল্ন ও 
ভামদাসত্বের এ আপোসহীন সংগ্রামের মাধ্যমে রাশিয়ার আমূল 
পুনগঠিন বিষয়ে, গ্রাম-সমাজকে সমাজতান্ত্রক বিকাশের যান্রাবন্দ ও 
সব টিসি 
কৃষক বিপ্লব ও কৃষক সমাজতন্তের ভাবাদশর্শ ছিলেন তাঁরাই । তাঁদের 
ভাবাদশঁয় পূর্বসৃরীদের মতো বিপ্লবী নারোদনিকরাও সমস্ত শোষণ থেকে 
মুক্তর সংগ্রামে সমস্ত মেহনাতদের নেতা 'হশেবে প্রলেতারয়েতের 
এতিহাঁসক ভূমিকা বুঝতে পারেন 'ন। 

বপ্লবশী নারোদবাদের উদ্ভব হয় যখন সংস্কার পরবতার্ঁ রুশ গ্রামাণ্চল 
পঃঁজবাদী পথে বিকাশ শুরু করেছিল। এরূপ বিকাশের 'নয়মসঙ্গতি 
বুঝতে না পারায়, যা কৃষক সম্প্রদায়ের মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ পাঁরবর্তন 
ঘটাচ্ছিল, বিপ্লবী নারোদনিকরা ক্রমেই বোশ করে আবভূতি কৃষক- 
পণ্যোৎপাদকের অবস্থান, অর্থাৎ পোঁট-বুর্জোয়া অবস্থান নিতে থাকেন। 
তদনুসারে তাঁদের তাঁত্বক 'নার্মীততেও ত্রমেই বেশি করে প্রাতি 
হতে থাকে ক্ষুদ্র উৎপাদকের দৃস্টিভাঙ্গর সংকীর্ণতা। &০-৬০-এর দশকে 
মহান বপ্লবী গণতন্তীদের ভাবাদর্শের তুলনায় বৈপ্লাবক নারোদবাদের 
ভাবাদর্শের প্রজ্ঞানমূলক সন্ভাবনা হাস পেয়েছে এই কারণে। 

নারোদবাদের প্রাতিনাধিরা সাধারণত 'নায়ককে' 'নীষ্ক্ুয় “জনতা” থেকে 
আলাদা করতেন । ইতিহাসের ত্রম্টা বলে স্বীকার করা হত 'নায়কদের' 
'সমালোচনার পৃম্টিতে মননশীল ব্যক্তিদের । নারোদানকদের মধ্যে বৃদ্ধি 
পেতে থাকে নৈরাজ্যবাদশ প্রবণতা, সন্পাসের রণকোৌশল অনুশীলিত হতে 
থাকে, সেই সঙ্গে দেখা দেয় উদারনৈতিক হাওয়া । মেহনাতিদের স্বার্থের 
প্রীতি পরারাজতাল্তিক রান্ট্রের বোরতার বোধ লোপ পেল এবং মাঝে 
মাঝেই জার রাজতন্্রকে দেখা হতে থাকল শ্রেণী-উধর্য সংগঠন বলে। এই 
ভীত্ত থেকে কোনো কোনো নারোদাঁনক জনগণের 'হতার্থে সংস্কার সাধনে, 
প:াজবাদের বিরদ্ধে ক্ষুদ্রোাৎপাদনের সমর্থনে স্বৈরতন্ত সমর্থ বলে মেনে 
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নেওয়ার দিকে ঝোঁকেন। পঠজবাদকে তাঁরা অবক্ষয়, পশ্চাদগতি, ইত্যাঁদ 
বলে ঘোষণা করেন। 

৭০-এর দশকের বিপ্লবী নারোদবাদের ভাবাদশাঁদের মধ্যে প্রমূখ স্থান 
নেন ম. আ. বাকুনিন (১৮১৪-১৮৭৬), প. ল. লাভবোভ €১৮২৩-১৯০০), 
প. ন. তৃকাচেভ (১৮৪৪-১৮৮৫)। বাকুনিন ফেক্ষেত্রে ছিলেন হাঙ্গামাবাজ- 
নারোদনিকদের সর্দার, যারা বিশ্বাস করত যে আবলম্বে বিপ্লবে ডাঁখথত 
হতে যেকোনো ম্হূর্তে রুশ কৃষক প্রস্তুত, সেক্ষেত্রে লাভরোভ হলেন 
নারোদনিক-প্রচারকদের মধ্যে প্রধান ব্যাক্তি । তান স্বীকার করতেন যে 
বিপ্লবের সাফল্য গনর্ভর করে তাতে জনগণের অংশগ্রহণের ওপর । কিন্তু 
জনগণ যেহেতু তমসাচ্ছন্ন ও দাঁলত, তাই সে নিজের শক্ত সম্পর্কে অচেতন, 
জাড্যে চালত ও নিচ্কিয়। এীতহাসিক প্রীক্রয়ায় সত্যকার সান্রয়তা জোগায় 
বাদ্ধিজীবীরা, জনগণের নিকট নিজেদের দায়ত্ব স্বীকার করে তাদের উচিত 
জনগণের কাছে যাওয়া, তাদেরকে আলোকদান করে সংগ্রামে উাথত করা। 
পশ্চিমে সমাজতন্নের 1ভীত্ত অর্থনোৌতিক, রাশিয়ায় সেটা হল নোৌতক 
(জনগণের কট বাদ্ধিজবীর কর্তব্য পালন)। 

বাকৃননের বিপরীতে লাভরোভ এ ব্যাপারে নিঃসন্দেহ ছিলেন যে 
বিগ্রবের বিজয়ের পরও প্রাতিন্রিয়াশল শীক্তদের সঙ্গে গুর্তর সংগ্রাম করতে 
হবে মেহনাতিদের, সেই জন্য জয়লাভের পর তাদের স্বহস্তে রাষ্ট্রক্ষম তা 
ধরে রাখা উচিত । তা গ্রাম-সমাজকে শাঁক্তশালণ করবে, তাতে “সমাজ তান্তিক' 
প্রেরণা জাগাবে, গ্রামসমাজের মালিকানায় ব্যক্তিগত মালিকানাকে লগত 
করবে, গ্রাম-সমাজের জম্ায়েতকে ভাঁবষ্ৎ রুশ সমাজব্যবস্থার প্রধান 
রাজনোৌতিক উপকরণ করে তুলবে। রাশয়ায় সমাজতন্ত প্রতিষ্ঠার এই 
উপায়টাই যুক্তযুক্ত মনে হয়েছিল লাভরোভের কাছে। 

কৃষক জনসাধারণকে বিপ্লবের জন্য প্রস্তুত করে তোলায় সুদীর্ঘ সযত্ 
কাজকর্মের ব্যাপারে তৃকাচেভ আপান্তি করেন লাভরোভের নীতিতে । তানি 
ভরসা করেছিলেন বিপ্লবী ষড়যন্তীদের ওপর, যারা স্বৈরতন্মের উচ্ছেদ ও 
নতুন সরকার গঠন করে জনগণকে আলোকদান ও সমাজতান্তিক নীতি 
অনুসারে তাদের জীবন পুনগণ্চনের ব্যবস্থা নেবে। বিপ্লবী শাক্ত হিশেবে 
জনগণকে উপেক্ষা করা এই সর্বনাশা, হঠকারী উপস্থাপন এসেছে স্বৈরতন্ত্ 
সম্পর্কে প্রগাঢ় ভ্রান্ত, ভাববাদী ধারণা থেকে । তূকাচেভের মতে, পাশ্চম 
ইউরোপে রাষ্ট্র নির্ভর করে পাঁজর ওপর এবং 'নার্দম্ট অর্থনোৌতিক স্বার্থকে 
রূপাঁয়ত করে। রাশিয়ায় বাপ ব্যাপারটা একেবারেই অন্যরকম । এখানে 
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নাক খোদ সমাজব্যবস্থাটাই ভর করে আছে রাস্ট্রের ওপর, যা শূন্যে ভাসমান, 
বর্তমান অর্থনোতিক সম্পকের মধ্যে তার শিকড় নেই, গিকে আছে কেবল 
অতাঁত থেকে আসা এতিহ্যের কল্যাণে । রুশ স্বৈরতন্ত্র সম্পর্কে এরূপ 
ধারণার তর সমালোচনা করোছলেন ফ. এঙ্গেলস। 

রুশ গ্রামা্লের পঃজবাদী 'বকাশ, কৃষকদের মধ্যে স্তরভেদ, 
শিল্প প্রলেতারিয়েতের রূপলাভ থেকে দেখা দেয় একাঁদকে 
নারোদবাদের ওপর পোঁট-বুর্জোয়া প্রভাবের বাদ্ধ। অন্যদিকে 
তাতে প্রলেতারীয় ধারার উত্ব। এর পাঁরণামে পুরনো নারোদাঁনকদের মধ্যে 
ভাঙন ঘটে, তা থেকে আলাদা হয়ে যায় ঠিক প্রলেতারীয়-সমাজতান্ত্িক 
ধারাটাই, যা মেহনাঁতদের মক্তর জন্য সংগ্রামের মাক্সীয় কর্মসূচি গ্রহণ 
করে শ্রেম মুক্ত গ্রুপ" ১৮৮৩)। খোদ নারোদবাদ ওদিকে ৮০-র দশকের 
দ্বতীয়ার্ধে এবং ৯০-এর দশকে ভ্রমেই বোশ করে অধঃপাঁতিত হতে থাকে 
উদারনোতিক একটা 'াবরোধী আন্দোলনে । 

উপসংহারে এই কথা বলা দরকার : বিপ্লবী নারোদনিকদের মতামত এবং 
শবপ্লব সংঘটনের পথ ও সমাজতান্তিক ব্যবস্থা প্রাতষ্ঠার পদ্ধাতর সঙ্গে 
সধীশ্রষ্ট তাদের 'ব্রিয়াকলাপের সমস্ত অপাঁরপক্কতা, প্রায়ই এমনাক ভ্রান্ত 
সত্বেও তারা রাশিয়ায় বৈপ্লাবক আন্দোলনের প্রলেতারীয় পর্যায়ের, বৈজ্ঞাঁনক 
কাঁমউনিজমের পৃর্বসূরীর গুরত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করেছে। 


যে পারাস্থিততে রাঁশয়া তার টানশ শতকে প্রবেশ করে, জার্মানির পক্ষে 
এ শতকের শুরু কিছুটা ভিন্ন পাঁরাস্থিতিতে। সর্বাগ্রে, রাজনোতিক দিক 
থেকে জার্মান থেকেই যাঁচ্ছল খণ্ড-ীবখণ্ড দেশ। সে শতকের প্রথম দশকের 
গোড়াতেই তা নেপোঁলয়নীয় সৈন্যবাহনীর আন্রমণের মুখে পড়ে । বিদেশী 
প্রভৃত্বে ন্যায্য প্রতিবাদ জাগে জার্মান জনগণের মধ্যে, উঁ্খত হয় জাতীয় 
চেতনা, দেশপ্রেমিক আবেগ । অর্থনোতিক ও সাংস্কাতিক বিকাশের 'দিক 
থেকে জার্মানি সমগ্রভাবে ছিল অগ্রণী ইউরোপীয় দেশগ্ালর মধোই। তার 
ওপর প্রবল প্রভাব ফেলে ১৭৮৯-১৭৯৫ সালের ফরাসি বুর্জোয়া 'বপ্লবের 
ঘটনাবালি ও ভাবধারা । 
জাতীয় এক্য গঠন, ভূমিদাসপ্রথার উচ্ছেদ এবং রাস্ট্রক-আইনাী ব্যবস্থার 


চি 


গণতল্নীকরণ। সে সময় পুরনো, কালব্যতিক্রমে পর্যবাঁসত সামন্ততান্তিক 
ব্যবস্থার বিরোধী পক্ষের নেতা জার্মান বুর্জোয়া ভয় পাঁচ্ছল বড়ো রকমের 
আমূল কর্মকাণ্ডে। তাদের ভাবাদশারা পছন্দ করোছলেন বৈপ্লাবক 
ভাবধার।৷ ও যুগের দাবকে জনগণের কাছে দুবোধ্য দূরানুমানিক দর্শনের 
ভাষায় প্রকাশ করতে, কালের সবচেয়ে জরদীর প্রশ্নের তীব্র ব্যবহারিক- 
রাজনোতক বষয়বস্ত্ুকে বীষহানীন বা ভোঁতা করে তুলতে । তাঁদের কাছে 
সর্বোচ্চ মূল্যবোধ ছিল চেতনা, বিচারবৃদ্ধির স্বাধীনতা ইত্যাদ। সরকারকে 
শংকত, রাষ্ট্রক্ষমতাকে ভ্রুদ্ধ না করার ভাবনায় প্রধানত ব্যাতিব্স্ত জার্মান 
বুজোয়ার কারতি অসহায়ত্বের এটা ছিল একধরনের ক্ষাতিপূরণ, তার 
আঁত্মক রূপায়ণ। 

প্রভৃত্বকার সামন্ত-জমিদার শ্রেণী এবং তার সমর্থক আমলা তন্ত্র ও যাজক 
সম্প্রদায় ছিল ফরাসি 'বপ্লব ও তার প্রগতিশীল ব্যবস্থাদ প্রসঙ্গে চূড়ান্ত 
নোৌতবাচক অবস্থানে। ১৮ শতকের শেষে ফ্রান্সে রাস্ট্রীয় ও আইনপ্রয়নী 
ব্যবস্থার যে পুনগণ্ঠিন হয়, তার প্রাতি বিরূপতা সংস্পন্টভাবে প্রকাশ 
পেয়োছল আইনের এতিহাসক স্কুলের ভাবধারায়, তথা রাজনোতিক- 
বাবহারশাস্তীয় চিন্তার অন্যান্য রক্ষণশীল ধারাতেও, যারা আলোকপ্রাপ্তি 
ও বৈপ্লাবক-প্রজাতান্তিক দৃঁম্টভাঙ্গর সরাসার বিরোধিতা করে। 

জার্মানিতে ১৮ শতকের একেবারে শেষে দেখা দেয় ও ১৯ শতকের 
প্রথমার্ধে আইনের অধ্যয়নে খুবই প্রভাবশালশ হয়ে ওঠে গবেষণার একটা 
বিশেষ ধারা । তার তাঁত্বক-প্রজ্ঞানমূলক ওংস্‌ক্যে ছল না আইনের মৃলকথা 
কী, কী তার হওয়া উচিত, 'ছল এই প্রশ্ন: আইনের উদ্ভব হয় ভাবে 
এবং কন তার হাঁতহাস। 

যাকে আইনের এাতিহাঁসক স্কুল বলা হয়, ব্যবহারশাস্তের সেই 
ধারাঁটর প্রতিষ্ঠাতা হলেন গ. হুগো (১৭৬৪-১৮৪৪), হেটিঙ্গেন 
বিশ্বাবদ্যালয়ের প্রফেসর, 'জাঁর করা আইনের, বিশেষ করে ব্যাক্তগত আইনের 
দর্শন হশেবে স্বাভাঁবক 'বাঁধর পাঠ্যপস্তক' গ্রন্থের লেখক । এই স্কুলের 
প্রমখতম প্রাতীনাধ ছিলেন ক. সাঁভাঁন (১৭৭৯-১৮৬১), নজের দৃম্টিভাঙ্গ 
তিনি পাঁরবেশন করেছেন 'মাঁলকানার আইন" পুস্তকে, 'আইনপ্রণয়ন ও 
আইনাঁবদ্যার কাছে আমাদের কালের কাজ" প্যাপ্তকায় এবং ছয় খণ্ড 
'আধ্ূনক রোমক আইনের ব্যবস্থা" গ্রন্থে। আইনের এীতহাঁসক স্কুলের 
প্রতানাধদের এই গ্রুপটা শেষ হচ্ছে গ. পুখতায়, (১৭৯৮-১৮৪৬), যাঁর 
প্রধান রচনা হল 'সাধারণ আইন' ও 'প্রাতিষ্ঞান বিষয়ে কোর্স”। 


স্বাভাবক 'বাধর মতবাদ এবং তদ্যাথথত গণতাল্তিক ও বৈপ্লাবক 
সদ্ধান্তগীলকে আইনের এঁতিহাঁসক স্কুল তাদের আক্রমণের প্রধান লক্ষ্যস্থল 
করে তোলে। সামন্ততান্তিক-পরারাজতান্তিক সম্পকের অনুরাগী, এই 
স্কুলের প্রাতানধিরা তাই মারমুখী হন ১৭-১৮ শতকে জনীপ্রয় স্বাভাঁবক 
বাধর ধারণার ওপর, কারণ তা সামাঁজক অগ্রগাঁতিতে বাধাদায়ক 
প্রাতচ্তানগুলোকে সমালোচনার হা'তয়ার হিশেবে কাজ করোছিল। আধ্ানক 
কালের অগ্রণী মনীষীদের দ্বারা বিকাঁশত স্বাভাঁবক 'বাধর মতবাদ তার 
বিরোধীদের রোষ উদ্রেক করে এই জন্য যে সে মতবাদ প্রমাণ করোছল 
মধ্যযুগ থেকে িবদ্যমান রাজনোৌতিক-ব্যবহারশাস্ত্রীয় ব্যবস্থার আমূল 
পারবর্তন এবং রাষ্ট্র কর্তক এমন আইন গ্রহণের প্রয়োজনীয়তা যা 
'বিচারব্যাদ্ধির দাবি', 'মানব প্রকীতি' আর কার্যত পাঁরপক সামাঁজক চাঁহদার 
দাঁব মেটায়। 

জাঁর করা আইন একটা কৃীন্রম 'নার্মীত, যা এসেছে আইনপ্রণয়নশ 
ক্ষমতার সংস্থাগ্ীলর মানপ্রবর্তক ক্রিয়াকলাপ থেকে _ সর্বাগ্রে এই "থাঁসসের 
বিরুদ্ধে অস্ত্র ধারণ করেন আইনের এীতিহাসিক স্কুলের তাত্তুকেরা ৷ তাঁরা 
দাব করেন যে রাম্ট্রে লবং আইন মোটেই সেইসব আজ্ঞার সমান্ট নয়, 
যা নাক সমাজের ওপর চাঁপয়ে দেওয়া হচ্ছে বাইরে থেকে : “ওপর থেকে' তা 
জার করছে এমন লোকেরা যারা তার জন্য বিশেষ ক্ষমতাপ্রাপ্ত । আইনের 
(ব্যক্তিগত ও সাধারণী উভয়ই) উদ্ভব হয় স্বতঃস্ফূর্তভাবে । নিজের উদ্তুবের 
জন্য তা মোটেই আইনপ্রণেতার বিবেচনার কাছে খণী নয়। হুগো ভাষার 
সঙ্গে আইনের একটা বৈশিষ্ট্যসৃচক তুলনা 'দয়েছেন। ভাষা যেমন চুক্ত 
মারফত চাল হয় না, কারো আদেশে রূপ নেয় না, ঈশ্বর প্রদত্ত তা নয়, 
তেমাঁন আইনও দেখা দেয় কেবল আইনপ্রণয়ন কর্মের কল্যাণে নয় এবং 
ততটা নয় যতটা স্বাধীন বিকাশ মারফত, আদান-প্রদানের তদুপযোগনী 
মানের স্বতঃস্ফূর্ত গঠন অবলম্বনে এবং জনগণ তা স্বেচ্ছায় গ্রহণ করে 
তার জীবন পারাক্ছতির পক্ষে যথোৌঁচিত্যের জন্য। আইনপ্রণয়নী ক্ষমতার 
কানুন বলব আইনের পারপূরণ করতে পারে, কিন্তু পুরোপ্ীর 'রচনা' 
করে দতে তা পারে না। বলব আইন আসে সাধারণ আইন থেকে আর 
এই শেষেরটার উদ্ভব 'জাতীয় প্রাণ, 'জনচেতনার' গভীরতা ইত্যাঁদ থেকে। 
সুতরাং, আলোচ্য স্কুলাটির ধারণা অনুসারে, আইনের পোষক প্রধান উৎসাঁট 
হল প্রাতঁটি জাতির 'আত্মা' যা অতিসংবেদনশনল ও ধরা ছোঁয়ার বাইরে। 

স্বাভাবক 'বাঁধর মতবাদের একটা গুরুত্বপূর্ণ দুর্বলতাকে আইনের 


৩০ 


এ্রীতহাসিক স্কুলের প্রাতনাধরা ঠিকই লক্ষ করেছেন, যথা -- আইনের 
উদ্ভব ও আস্তত্বের আধাবদ্যক ব্যাখ্যা। নজেদের দিক থেকে তাঁরা আবার 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় মানাদ ও প্রতিজ্ঞানাদর উদ্ভব ও জাীবনযাপনকে ব্যাখ্যা 
করেছেন ঘটনার 'নাঁ্ঘন্ট অবজেকাঁটভ গাঁত বলে। হুগো মনে করেন, 
আইনের বিবর্তন অনোচ্ছক, কালের চাঁহদা ও প্রয়োজনের সঙ্গে তা নিজেকে 
খাপ খাইয়ে নেয়; সেই কারণে লোকের. তাতে হস্তক্ষেপ না করা ভালো, 
পুরাকাল থেকে প্রচালত এবং শত শত বছরের আঁভজ্ঞতায় পাঁবন্র শৃঙ্খলা 
মেনে চলা উচিত । সাঁভানর ধারণা -- জাতীয় প্রাণের গতি স্বতঃস্ফূর্ত 
ভাবে আইনেরও বিবর্তন ঘটায়। আইনের গাঁতধর্ম এই অর্থে সর্বদাই একটা 
আঙ্গক প্রক্রিয়া যে তা নিজের ভ্রুণ থেকে দেহের বকাশের সমতুল্য । আইনের 
গোটা ইতিহাস হল সেই সারবস্তথুর ভ্রামক উদঘাটন ঘা প্রথম থেকেই জাতীয় 
প্রাণের জমিতে বীজের মতো উপ্ত ছিল। বিকাশের প্রথম পর্যায়ে আইন দেখা 
দেয় রীতনীতর রূপে । দ্বিতীয় পর্যায়ে তা বিজ্ঞানী-আইনাঁবদ সম্প্রদায়ের 
পক্ষ থেকে ঝাড়াই-মাড়াইয়ের বিষয় হয়ে ওঠে, তবে এতে করে তার শিকড়ের 
সঙ্গে, - জনগণের সাধারণ প্রত্যয়ের সঙ্গে সংযোগ হারায় না। 

পুখতার মতে, কীন্রম নির্মাণ ও কালানিবিচারে ভেবে বার করা কোনো 
একটা আইনণ ব্যবস্থা লোকেদের কাছে প্রস্তাব করা অর্থহীন । জাতীয় প্রাণের 
জাঁবনের ইতিহাস থেকেই তা 'বাচ্ছন্নভাবে সূম্ট, তদ্দারা আসক্ত নয়, 
সমাজে 'শকড় গাড়তে তা পারে না। জীবন্ত দেহের অঙ্গের মতো, জনগণের 
অখণ্ড সংস্কাতর শাখার মতো আইনী উপস্থাপনগীলর বোৌশম্ট্য হল 
আঁঙ্গকতা, যা আরো অনেককিছু ছাড়াও এই ব্যাপারে প্রকাশ পায় যে 
আইনের বিকাশের পর্যায় ও ছন্দ মিলে যায় জনজীবনের 'ববর্তনের গাঁতর 
সঙ্গে। “...এই আঁঙ্গক বোশম্ট্য আইনের সম্মুখ গাঁতিতেও বজায় থাকে : 
আইনী 'নদেশগুীলর ধারাবাহকতাও আঁঙ্গক। এটা প্রকাশ করা যায় 
একটা বাক্যে: আইনের ইতিহাস আছে। 

অবশ্যই আইনকে আগে থেকেই প্রাতিষ্ঠত, লোকেদের কল্পনায় উদ্ভূত, 
প্রকীতির অনড় হয়ে যাওয়া একটা স্বতঃাঁসদ্ধ ইত্যাদ রূপে বোঝা কাটিয়ে 
ওঠা, আইন" প্রাতিষ্ঞঠানগ্ালকে সমাজজীবনের 'নিয়মসঙ্গত এঁতিহাসিক 
সাঁম্ট বলে ব্যাখ্যা করার চেস্টাটা সর্ব তোভাবে অনুমোদনীয়। কিন্তু পাঁরজ্কার 
মনে রাখা দরকার যে আলোচ্য স্কুলটির এীতহাসকতা একটা কাঁজ্পত 
এীতহাসিকতা। প্রথমত, তা 'নাহত ভাববাদী বিশ্ববীক্ষায় এবং ধরে নেয় 
যে জনগণের মৌলিক প্রাণ চিরকালের জন্য অপাঁরবর্তনীয়। "দ্বিতীয়ত, 
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বিকাশকে তা উদয়ের পথে দ্বান্দ্িক গাঁতর প্রক্রিয়ায় গুণগত পুনগঠিনের 
শৃঙ্খল বলে নয়, দেখে প্রথম থেকেই জনগণের রহস্যময় 'প্রাণের' সরল, 
কালানুক্রামক, ধারাবাহক, যাল্নিক পারাঁবকাশ বলে। 

আইনের এতিহাসিক স্কুলে ব্যবহারশাস্তীদের কাছে রাষ্ট্রের আইনী 
প্রীতিষ্ঠানগাঁলর কাজ হল বাহ্য শৃঙ্খলার খুটি হওয়া, তা সেটা যতই 
রক্ষণশীল হোক গ. হুগো)। জীবনে যত আভশাপ দেখা দেয়, জার করা 
আইন তার সঙ্গে সংগ্রামে অক্ষম । সর্বোত্তম ক্ষেত্রে তা সাহায্য করতে পারে 
সাধারণ আইন ও রাজনোৌতিক কাণ্ডামোর শৃঙ্খলাসাধনে, যা দেখা দেয় 
জনগণের প্রাণে অব্যাখ্যের় পারিবত্নের প্রভাবে স্বাভাবক-এীতহাসক 
ধারায় (ক. সাঁভান)। সর্বোচ্চ যাথারথ্ে 'জাতির সাধারণ প্রতাতিকে' প্রকাশ 
করতে হবে আইনদাতাকে, আইনী মানগদীলতে তখন এশ্বীরক মূল্য 
বর্তাবে আর তাই তা স্বয়ংসম্পূর্ণ তাৎপর্য পাবে গে. পখতা)। 

পূর্বোক্ত তথা অনুরূপ যাঁক্ত খোলয়ে আইনের এীতিহাসিক স্কুলের 
অনুগামীরা সরাসাঁর দাসত্ব ও ভূঁমিদাসত্ব, রাজতান্নক রাম্ট্রপাট এবং 
কালবৈত্যয়ী সামন্ততান্তরক আইনের প্রাতি একানন্ভতার সাফাই গেয়েছেন : 
তাঁরা বলতেন: সমগ্র জার্মানর পাঁরসরে আইনের কোডবন্ধন ও অনুরূপ 
ব্যবস্থা নিম্প্রয়োজন। সেই সঙ্গে তাঁরা রাস্ট্রের চুক্তিগত উদ্ভবের তত্বকে 
অস্বীকার করেন, জনগণের যে বিপ্লবের আঁধকার আছে এমন কথায় কানই 
[দিতে চান না, ক্ষমতার 'বভাগ এাঁড়য়ে যান এবং সে যুগের অন্যান্য 
প্রগাতশনিল রাজনোতক ধ্বানতে আপাত্ত করেন। 'স্কুলটা আজকের 
পুরনো, উত্তরাধকারসত্রে প্রাপ্ত, এতহাঁসক হলেই হল, তার বিরুদ্ধে 
ভামদাসের প্রাতাটি 'চৎকারকে হাঙ্গামা বলে ঘোষণা করে* - এইভাবে 
আইন ও রাল্ট্র 'বষয়ক 'বদ্যায় উক্ত ধারার সামাজক-শ্রেণীগত মমার্থ 
বর্ণনা করেছেন কার্ল মাকস। 

ব্বহারশাস্তে হুগো, সাভিনি, পুখতা 'জাতীয় প্রাণের' যে রহস্যময়তা 
আনয়ন করেন, তা তার জঘন্যতার দরুন সাধারণভাবেই গবেষকদের আকৃষ্ট 
করেছে কম আর তার ভক্তও কম জুটেছে। তবে এঁতিহাঁসক স্কুলের 
দার্শানক-ব্যবহারশাস্তরীয় ভাবনাদর মধ্যে ইতিবাচক তাৎপর্য 'ছিল আইনের 


৩ 


চিরন্তনতা, অপারবর্তনীয়তা, গনশ্চলতা 'নয়ে যে স্বাভাবক 'বাঁধর মতবাদ 
তার সমালোচনায়। এই স্কুলের পক্ষ থেকে আইনী প্রাতিজ্ঞানগালকে 
প্রাতাট জাতির জীবনের এক অখন্ড ম্রোতে এরীতহাঁসক ও 'নয়মসঙ্গতভাবে 
ভামিম্ঠ, ক্রিয়াশীল ও বিকাশমান বিশেষ সামাজিক ঘটনা বলে ব্যাখ্যার 
প্রয়াস ব্যবহারশাস্তের ইতিহাসে ছাপ রেখে গেছে। 

আলোচ্য স্কুলের শ্রম্টাদের সম্পর্কে সে কথা বলা বোধ কার সাঁঠকই 
হবে যা লোনন বলোছিলেন উাঁনশ শতকের বড়ো দরের এরীতহাঁসক ও 
পাশানকদের সম্পকে: দৃম্টভাঙ্গর প্রতিক্রিয়াশশলতা সত্বেও তাঁরা 
সমাজাবদ্যাকে এাগয়ে দয়েছেন।” নিজেদের ব্যবহারক-রাজনোৌতিক 
সদ্ধান্তের সুস্পম্ট রক্ষণশীলতা সত্বেও আইনের এতিহাসিক স্কুল 
সমাজতাত্বক ও ব্যবহারশাস্ত্রীয় তত্তবের পাঁরপূরণ করে সার্থক প্রকল্প, 
পদ্ধীতমূলক মূল্যবান পর্যবেক্ষণ দিয়ে। অন্ততপক্ষে উনিশ শতকে আইনের 
ক্ষেত্রে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের যে অগ্রগাত ঘটেছিল তা এই স্কুলের কাজের 
[হসাব না নিয়ে বোঝা যাবে না। 

উনিশ শতকের প্রথম দশকগুলিতে রাম্দ্র ও আইনের সমস্যাঁদ 'নয়ে 
প্রখর কাজ চলতে থাকে চিরায়ত জার্মান দর্শনের কাঠামোর মধ্যে। তার 
দু'জন প্রমুখ প্রাতীনাধ -- ইম্মানুয়েল কান্ট ও শেওগঁ ভিলহেল্ম 
ফ্িডরখ হেগেলের রাজনোতক-ব্যবহারশাস্তীয় ধারণার সঙ্গে পাঠকেরা 
পাঁরচত হতে পারেন এই প্রকাশনার দ্বিতীয় খণ্ড থেকে । তবে জার্মান 
চিরায়ত দর্শন রাষ্ট্র ও আইনের অনুধাবনে যে গুরুত্বপূর্ণ অবদান যোগ 
করেছে, তা যথোঁচিত পূর্ণতায় হৃদয়ঙ্গম করার জন্য তার আরো একজন 
বড়ো দরের প্রাতিনাধ, কান্ট ও হেগেলের সমসামায়ক ই. গ. ফিখটের 
রাষ্ট্রক-আইনী দাাঁম্টভাঙ্গর ব্যবস্থাটাকে ভালো করে বুঝে দেখা দরকার। 


বাশম্ট দার্শানক ও সামাজিক কমকর্তা ইয়োহান গটলিব 'ফিখটের 
(১৭৬২-১৮১৪) দ্াঁষ্টভাঙ্গতৈ জার্মান বার্গার (নাগারক) সম্প্রদায়ের 
রাজনোতিক প্রবণতার দ্বৈততা ফুটেছে কান্টের চেয়েও অনেক স্পন্টাকারে। 
রাষ্ট্র ও আইন সম্পর্কে ফিখুটের সাধারণ তাঁত্তীক দুম্টিভাঙ্গ বকাশত 
হয়েছে স্বাভাঁলক-বিধির মতবাদের খাতে । এই দৃষ্টিভাঙ্গগনাীলর পদ্ধতিগত, 


দাশশনক মমার্থের বৈশিষ্ট্য হল মৌলিকতা। ফিখটে স্ছিরপ্রত্যয়ী 
সাবজেকাঁটিভ ভাববাদী। বাস্তব জগৎ তার অসংখ্য দক 'নয়ে তাঁর কাছে 
শবদ্যমান কেবল মানাঁবক আত্মার স্বাধনতা প্রকাশের জন্য; মানাঁবক চেতনা 
ও মানাবক ন্রিয়াকলাপের বাইরে কোনো অবজেকাঁটভ বাস্তবতা নেই। 

ফিখুটের মতেও, আইন একটা আগে থেকে ধরে নেওয়া বর্গ। তার 
উদ্ভব 'বশুদ্ধ রূপের বিচারব্াদ্ধ' থেকে । আইনের প্রকীতির সঙ্গে বাইরের 
ব্যাপারগীলর কোনো সম্পর্ক নেই। আইনের প্রয়োজনীয়তা আসছে 
আত্মচেতনা থেকে, কেননা কেবল আহন থাকলেই ব্যক্তিত্বের প্রাধান্যকারী 
সারবন্তুর আভব্যাক্তর মতো পাঁরস্থিতি গড়ে ওঠে। তবে আইন ব্যক্তিগত 
ইচ্ছার ওপর ভীত্ত করে থাকে না। তা রাঁচত হয়ে ওঠে ব্যাক্তবর্গের 
প্রত্যেকের ব্যাক্তিগত স্বাধীনতার পারস্পারক স্বীকৃতির 'ভীত্ততে। তানি 
বোঝান: “আইনের বোধটা হল বাদ্ধমান প্রাণীদের মধ্যে সম্পকেরি বোধ । 
তা থাকে কেবল যখন এর্প-প্রাণীরা 'পারস্পারক সম্পর্কে কলপনীয়...।"* 

এক-একজন ব্যাক্তর স্বাধীনতা নিশ্চিত ও তার সঙ্গে সকলের 
স্বাধীনতাকে মেলানোর জন্য প্রয়োজন লোকেদের আইনী সাধারণীয়তা। 
এরূপ আইনী সাধারণনয়তার নিভর-দণ্ড হওয়া উচিত নৈতিক বাঁধ থেকে 
নয়, ব্াদ্ধিমান-স্বাধীন প্রাণীদের পারস্পারক সম্পর্ক থেকে উত্তৃত 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় আইন। ফিখ্‌টের মতে, আইন কাজ করে নীতসূত্র থেকে 
স্বাধীনভাবে, কেবলমাত্র মানুষের ক্রিয়া ও আচরণের ক্ষেব্রটাই তা 'নিয়ল্্ণ 
করে। 

দারশশীনকের এই মত ছিল যে আইনী সম্পকক; সুতরাং, বাঁক্তর 
সবাধনতা লঙ্ঘন থেকে মুক্ত নয়। আইনের আধিপত্য আপনা-আপাঁন দেখা 
দেয় না। আইনী সম্পক স্বাধীনতাকে রক্ষা করতে হবে বাধ্যকরণ মারফত 
অন্য কোনো উপায় নেই। লোকেদের ব্যাক্তিগত অধিকার নিশ্চিত করার 
প্রয়োজনীয়তা থেকে িখটে রাষ্ট্রকে নিম্পন্ন করছেন। রান্ট্রে প্রাতমূর্ত 
বাধ্যকরণ শাক্ত হতে পারে না ব্যক্তিগত ইচ্ছা। সেটা হতে পারে কেবল 
একক, যৌথ ইচ্ছা, তা গঠনের জন্য দরকার সকলের সম্মাতি, প্রয়োজন 
তদপযোগা চুক্তির। লোকেরাই তেমন নাগারক-রাম্ট্রক চুক্তি সম্পাদন 
করে। তার কল্যাণে দেখা দেয় সাধারণ ইচ্ছা এবং প্রাতন্ঠিত হয় 
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রাম্ট্রপাট। জনগণের সাধারণ ইচ্ছা হল আইনপ্রণয়নের নিভর-দণ্ড এবং 
রাষ্ট্রের প্রভাবের সীমা তা 'নিধারণ করে দেয়। এখানে বেশ দেখা যায় যে 
গণতন্ত্রী হিশেবে ফিখটে প্রজাদের ওপর পরারাজতাল্লক-পযাঁলাঁস ক্ষমতার 
স্বেচ্ছাচার ঠৈকাবার চেষ্টা করেছেন এবং স্বাভাঁবক-বাধর মতবাদ আশ্রয় 
করে ব্যাক্তর রাজনৌতিক আঁধকার ও স্বাধীনতা সপ্রমাণ করতে চেয়েছেন। 

প্রজাতন্ত্রের প্রত সহানুভূতি গোপন না করে ফিখুটে ঠিকই ভেবোছিলেন 
যে সর্বাঁবধ বিচক্ষণ, আইনের দাঁবর সঙ্গে সঙ্গত রাষ্ট্রের (তার র্‌প 
নার শেষে) পার্থক্সূচক দিক হল সমাজের কাছে শাসকদের জবাবাদাহ। 
এই জবাবাঁদাহ ন। থাকলে রাল্রব্যবস্থা অধঃপাঁতিত হয় স্বেচ্ছাচারে। জনগণের 
সার্বভোমত্ব যাতে ফাঁকা বুলি হয়ে না থাকে এবং সরকার কঠোরভাবে আইন 
মেনে চলে তার জন্য ফিখ্‌টে এফোরাট -- আঁবরত নিয়ন্নণ ও তত্বাবধানের 
ক্ষমতা প্রাতিজ্ঠার প্রস্তাব দিয়েছেন, যার সংস্থাগ্রালকে - এফোরগ্যাল _ 
নির্বাচিত করবে স্বয়ং জনগণই । আইন ও শৃঙ্খলার পক্ষে বিপদ দেখতে 
পেলেই এফোরগদুলি কার্যীনর্বাহী ক্ষমতার উদ্যোগকে থাঁময়ে দিতে পারবে। 
সরকারের ব্যবস্থাদির চূড়ান্ত মূল্যায়ন করবে জনগণ । পরে, ১৮১২ সালে 
ফিখ্‌টে এফোরাট গঠন অবাস্তব বলে মানেন এবং সে ধারণা ত্যাগ করেন। 

জনগণের প্রশ্নাতঁত কর্তৃত্বে গভীব বিশ্বাস ছিল 'ফিখটের : '...জনগণ 
বস্তুতই এবং স্বাধকারে হল সর্বোচ্চ ক্ষমতা, যার ওপরে আর কোনো ক্ষমতা 
নেই, সর্বাবধ অন্যান্য ক্ষমতার উৎস তা এবং নিজে তা কেবল ভগবানের 
কাছে জবাবাদীহ করবে ।”* রাষ্ট্রব্যবস্থা জনগণের কাছে সুবিধাজনক 
নয়, তাতে যেকোনো পাঁরবর্তন ঘটাবার শর্তহীন আঁধকার, সমগ্র জনগণের 
বিপ্লবের আঁধিকারের সংস্পন্ট "সিদ্ধান্ত এ থেকে এসেছে। 

আঁবাশ্য মোটামুঁট ১৮০০ সাল নাগাদ 'ফিখুটে অতটা র্যাঁডকেল 
অবস্থান থেকে সরে যেতে থাকেন এবং ক্রমেই বেশি করে ওপর থেকে 
সংস্কারের ওপর আস্থা রাখেন। তাহলেও রাজনোতিক শাসনব্যবস্থার 
উদারনৌতিকীকরণ, সম্প্রদায়ভেদণী বিশেষ সুবধার দূরীকরণ, সুদ 
আইনান-গত্য প্রাতিষ্ঠার তীব্র প্রয়োজনীয়তায় দৃঢ় বিশ্বাস, জনগণের জন্য 
প্রবল সহানুভূতি ফিখ্টেকে কখনো ছেড়ে যায় নি। শেষ দন পর্যন্ত তান 
ছিলেন আলোকদান যুগের মানাবক আদর্শের প্রাত 'বশ্বস্ত, অগ্রণী, সে 
কালের পক্ষে রাজদ্রোহ, বুর্জোয়া-গণতান্নিক দৃম্টিভাঙ্গ ত্যাগ করেন নি। 
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ফরাসি ইউটোপনীয় সমাজতন্ত্রীদের তত্বের প্রভাবে রচিত 'রুদ্ধদ্বার 
বাণাঁজ্যক রাম্ট্র' গ্রন্থে ফিখুটে আদর্শ রাস্ট্রের একটা ছাব দেন যার 
বাঁনয়াদে থাকবে িচারব্দাদ্ধ ও সত্যকার স্বাধীনতা, প্রাতিটি ব্যক্তির সম্াদ্ধি 
যা 'নাশ্চত করবে। সংগাঁঠত শ্রমের 1ভীত্ততে হতভাগ্য জনগণের স্বার্থে 
স্থাঁপত এরুপ রাস্ট্রের স্বপ্ন দেখে ফিখুটে জার্মীনিতে তাঁর সমকালন 
সামাঁজক সম্পকের তীব্র সমালোচনা করেন এবং মানুষের বে*চে থাকার 
ও শ্রমের আধকার 1বষয়ে তাঁর প্রখ্যাত থাসস পেশ করেন। রুদ্ধদ্বার 
বা।ণাজ্যক রান্দট্র' ব্যাক্তগত শ্রমাঁজতি ব)ক্তিগত মালকানার ওপর প্রাতন্ঠিত। 
উৎপাদনী শাক্তর বিকাশ ও উত্থানের জন্য রাম্দ্র তার যথাসাধ্য করবে। 
উৎপাদন ও বন্টনের ওপর বিশদ নিয়ন্মণ রাখবে রাষ্ট্র, তবে কারুূকর্মের 
পুরনো গিল্ড-সংগণগন বজায় থাকবে এবং প্রধান জোর পড়বে কাষর ওপর। 
আধবাসীরা তিন সম্প্রদায়ে বিভক্ত: কৃষিজীবী, শিল্পজীবী ও বাঁণক। তা 
ছাড়া আরেক দল লোক থাকছে সংস্কীতি ও রাজনীতিতে লিপ্ত। শিল্পকর্ম 
ও পেশা নির্বাচনের স্বাধীনতা 'নিষিদ্ধ। জীবনযাত্রা কঠোরভাবে রুটিনে 
বাঁধা। অর্থনীতির দিক থেকে রাম্ট্র অর্থনোতিক সার্বভৌমত্বের পথ নিচ্ছে, 
দেশকে পাঁরণত করতে চাইচ্ছে "স্বয়ংসম্পূর্ণ, 'স্বানভর' সংস্থায়। 

এই ইউটোঁপয়াকে সত্যকার সমাজতান্তক আদর্শের নিদর্শন বলে ধরলে 
অবশ্য খুবই ভুল হবে। এর রচয়িতার ওপর অচল হয়ে পড়া প্রতিক্রিয়াশীল 
দৃশ্টিভাঙ্গর বাঁধন বড়োই বেশি, সত্যকার সমাজতান্নক আদর্শের সঙ্গে তার 
কোনোই সম্পর্ক নেই। সেই সঙ্গে বিদ্যমান অবস্থাকে ফিখটে যে খারাপ, 
অসহনীয় গণ্য করেছেন, এমন সমাজব্যবস্থ্া ও এমন রাস্ট্রের সন্ধান করতে 
চেয়েছেন, যেখানে সমস্ত লোকই সত্যই মানুষের মতো, সহজে, স্বাধীনভাবে 
চলছে, তাঁর এ মহনয় প্রয়াসকে তুচ্ছ করা অন্যাচত। 

রাষ্ট্রই রাষ্ট্রের লক্ষ্য এমন কথা ফিখ্‌টে মনে করতেন না, তাঁর কাছে 
রাষ্ট্র হল এমন একটা আদর্শ ব্যবস্থা লাভের হাতিয়ার যাতে 'বজ্ঞানে সশস্ত্র 
এবং যথাসম্ভব যান্ত্রিক প্রযুক্ত নিয়োগে সক্ষম লোকে বড়ো বোঁশ সময় 
ও শাক্ত ব্যয় না করে ব্যবহারক, পার্থব কাজগ্াল 'নিম্পল্ন করতে পারে 
এবং নিজের আত্মা ও অপার্থব ব্যাপারগ্যীল নিয়ে চিন্তার অবকাশ পায়। 

শ্রেণী ও শ্রেণী সংগ্রামের সমস্যাঁদ থেকে একেবারে নির্যাস ছে*কে 
নিয়ে ফিখুটে লিখেছেন : রাষ্ট্রে জীবনযাত্রা মানুষের পরম লক্ষা নয়... 
নিি্ট পাঁরাস্থিতিতে তা হল পূর্ণতাপ্রাপ্ত সমাজ স্থাপনেব 'বিদামান উপায় 
মান্র। সমস্ত মানাবক প্রাতিজ্ঞানের মতো রাষ্ট্রও হল একট। অমাঁজতি উপায়, 


৩৬ 


নিজের বিলোপের জন্য তা চেোঁন্টিত: সমস্ত সরকারের লক্ষ্য হল নিজেকে 
অনাবশ্যক করে তোলা ।* ফিখ্‌টে অবশ্য মনে করেন যে তেমন অবস্থা 
আসবে কোট কোটি বছরের পর। 

জার্মানিতে যখন নেপোঁলিয়ন বাহনী হানা দেয়. ফিখটে তখন বিদেশী 
দখলদারদের বিরুদ্ধে বদ্ধপাঁরকর সংগ্রামের জন্য ব্যাপক জনগণকে উীখত 
করার বাসনায় খেপে ওঠেন। সর্বাগ্রে তিনি িজয়শদের হাতে জার্মানদের 
লাঞ্চত জাতাঁয় আত্মচেতনা জাগাবার চেম্টা করেন: তাদের জাতীয় গর্বের 
কাছে আবেদন করেন 'তিনি। দেশপ্রেমিক আন্দোলনের উত্তেজনায় 'তাঁন 
প্রায়ই এমন কথা বলেছেন যাকে তার এীতহাঁসক পট থেকে বিচ্ছিন্ন করে 
দেখলে অন্য সমস্ত জাতির তুলনায় জার্মান জাতর আঁত্মরক ও নৌতিক 
শ্রেষ্ঠত্বের ঘোষণা বলে ধরা যেতে পারে। 'িখুটের নিজের কিস্তু দান্তক 
শোভিনিজমে ঘোর 'বিতৃষ্ণা ছিল, অন্যান্য রান্ট্রের ওপর জার্মানির প্রভৃত্ব, 
জার্মান কর্তৃক অন্যান্য দেশ জয় ও তাদের দাসত্বের উদ্দাম ভাবনা 'তাঁন 
সইতে পারতেন না। কান্টের মতো তিনিও যে শাস্ত ও রাষ্ট্রগলির মৃধ্যে 
নাধ্য সম্পকের জনা, এরুপ সম্পর্ক বজায় রাখার মতো আন্তর্জাতিক 
সংগঠন স্থাপনের জন্য লড়েছেন সেটা অকারণে নয়। 

ফিখ্‌টের বৈশিষ্টা হল স্বদেশের জাতীয় জাগৃতিকে তিনি সামাজিক 
নবশীভবনের সঙ্গে নিবিড়ভাবে সীশ্লন্ট করে দেখেছেন : সাশ্পম্ট করেছেন 
একাঁটমান্র কেন্দ্রীভূত জার্মান রাষ্ট্র গঠনের সঙ্গে যা অবশেষে হয়ে উঠবে 
“জাতীয় রাষ্ট্র, বুজোয়া-গণতান্িক ধরনের গুরুত্বপূর্ণ অভান্তরীণ 
পুনগঠিন তা চালাতে থাকবে। এ লক্ষ্যা্নে 'ফিখ্‌টে প্রধান ভূমিকা 
দিয়েছেন জনগণকে শিক্ষিত এবং স্বদেশ ও স্বাধীনতার প্রাত অপাঁরসাম 
ভালোবাসায় লাঁলত করে তোলায়! এই জন্যই তান জাতির সত্যকার গুরু 
[হশেবে বাঁদ্ধজশবী ও বিজ্ঞানীদের শ্রমে অসাধারণ মূল্যার্পণ করেছেন, 
তাঁরা জাতিকে প্রগতির পথে এাঁগয়ে দিতে সমর্থ । 

জশবন সায়াহে ফিখ্টের মধ্যে সামন্ততাল্তিক রাম্ট্রের সঙ্গে মিটমাটের 
প্রবণতা বেশ লক্ষণীয় হয়ে ওঠে। ধর্মের সমস্যা নিয়ে তান অনেক খাটেন 
এবং শেষ পর্যস্ত তাঁর দর্শনে প্রবেশ করে ফিডেইজম: ব্াক্তর নোতিক 
অভিপ্রায়কে তিনি মানুষের মধ্যে এর্বখরিক আভিপ্রায়ের প্রকাশ বলে ঘোষণা 
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করেন। দার্শানকের ঈশ্বর আশ্রয় হল তখন সমগ্রভাবে জার্মান বুর্জোয়াদের 
বিরোধী-গণতাল্পিক সম্ভাবনার প্রায় অনিবার্য নির্বাপণের একরকম প্রাতফলন। 


জার্মীনিতে বুয়া উদারনৈতিক ভাবনা গত শতকের একেবারে 
গোড়ায় কোনো না কোনো ভাবে আত্মপ্রকাশ করে। বিশেষ করে তা সঞ্জশীবত 
হয়ে ওঠে ১৮৩০ সালের ফরাঁস বিপ্লবের পরে, তার ঘটনাবালতে জার্মান 
সামাঁজক আন্দোলনে একটা জোয়ার দেখা দেয়। এই জোয়ারের তরঙ্গে এবং 
সেই সঙ্গে একসার জার্মীন রাষ্ট্রে কোনো কোনো সংস্কারের (খুবই 
সীমিত) ফলে জার্মান উদারনশীতিকদের পক্ষে সম্ভব হল সে সময়ে প্রাসদ্ধ 
'রাষ্ট্রের আঁভধান অথবা রাম্ট্রাবদ্যার 'বশ্বকোষ' প্রকাশ করা। তাতে রাজনীতি, 
রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ে জার্মান উদারনোতক বুর্জোয়া কর্মকর্তা ও 
ভাবাদশর্শদের 'টিাপকাল ধ্যানধারণা প্রাতিফলিত হয়। এই প্রকাশনার সংগঠক 
এবং তার সাধারণ ধারা ও বিষয়বস্তুর 'িরশক ছিলেন কাল ফন রটেক ও 
কার্ল ভেলকার। | 

দ্টান্তস্বরূপ, ক. রটেকের কাছে নিয়মতান্তিক রাজতন্ন সবেচ্চ 
রাজনোতিক আদর্শ নয়। এই রূপের রাষ্ট্রব্যস্থা তিনি মেনে নেন কেবল 
এই জন্য যে তা তাঁর কাছে সবচেয়ে বাঞ্চনীয় প্রজাতাল্তিক রূপের 
কাছাকাছি। তান ছিলেন স্বাভাবক 'বাধ নীতির অনুগাম এবং 
মধ্যযগীয়তাকে আদর্শ করে তোলা আইনের এীতহাসক স্কুলের 
ধ্যানধারণার ঘোর বিরোধী । রাজনৈতিক প্রগাঁতর জন্য মোটেই তানি 
বলাত্মক রাম্ট্রিক বিপ্লবের পক্ষপাতশ ছিলেন না, তাহলেও প্রতিক্রিয়ার মধ্যে 
উদ্ধারের উপায় দেখতেন, তাঁদের তীর সমালোচনা করতেন। 

প্রাতানাধত্বমূলক সাধাবধানিক শাসনের পক্ষে ছিলেন রটেক। সমস্ত 
সংবধান (এবং স্বতঃই তদুপার স্থাপিত রাষ্ট্র রূপ) আইনসঙ্গত, যাঁদ তা 
সাধারণ ইচ্ছার প্রভূত্ব প্রতিষ্ঠা করে। তাঁর মতে, বান্ট্রক্ষমতা ভাগ করা উচিত 
আইনপ্রণয়নী ও পাঁরচালকে (কার্ধীনর্বাহী সমেত প্রশাসাঁনকে)। 
আইনপ্রণয়নী ক্ষমতা আসলে সেইটে যার পেছনে থাকে জনগণ দ্বারা নির্বাচিত 
লাণ্ডটাক (প্রাতিনিধ সভা) রূপে সম্প্রদায় (জনগণ)। এই ক্ষমতার 
[াবশেষাঁধকার হল: আইনপ্রণয়নে উদ্যোগ, কর হ্থাপনে সম্মতিদান, রান্ট্রীয় 
বাজেটের ওপর প্রভাবপাত, প্রশাসনের গুপর শীনয়ন্ণ। প্রশাস্সানক ক্ষমতা 
হল সেই ক্ষমতা যা জনগণ দেয় সরকারকে, তার কার্যকরী সংস্থাকে । 
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সংঁবধানের ধারায় সীমাবদ্ধ রাজার হাতে প্রশাসানক ক্ষমতার কেন্দ্রীভূত 
মেনে নেন রটেক। 


স্বাধীনতার সমবেত ও পারস্পারক ক্রিয়াকলাপে। তা সর্বাগ্রে নিধারত 
হয় মানবজীবনের সাধারণ শাক্ত, মানবজাতি ও তার সংস্কৃতির ওপর 
প্রাকৃতিক উজ্জীবন দ্বারা । রাম্ট্রপাটের প্রকাতি যেসব কারকায় 'িধধারত 
হচ্ছে বলে ভেলকারের ধারণা, তার পাঁচামশেলি চরিত্র খুবই চোখে পড়ে । 
তিনি মনে করেন, আদ নায়কত্ব সোর্বভোমত্ব) ন্যস্ত ঈশ্বর ও প্রকৃতিতে । 
তাদের কাছ থেকে নিজস্ব আইন লাভ করে ধর্মীবশ্বাস, ইন্দ্রিয়বোধ, 
বিচারব্াদ্ধ; কিন্তু সামাজিক সংঘের স্বাবলম্বী ব্যাক্তত্ব (সার্বভৌমত্ব) অবাধ 
স্বীকৃতি পাক এই আবশ্যকতা থাকায় সর্বোচ্চ ক্ষমতাকে করা হয় 'সমস্ত 
জাঁতর, অথবা সরকার সমেত সংঘের সমস্ত স্বাবলম্বী নাগরিকের, 
সাধারণভাবে সমস্ত রাজনোতক ব্যাক্তত্বের' আধকারাধশীন। 

ভেলকারের মতে, রাষ্ট্রব্যবস্থা ও শাসনের রূপের প্রশ্ন মীমাংসা করবে 
সরকার ও শাঁসত জাতি। সরকারের আঁধকারাধীঁন হওয়ায় সবোচ্চ ক্ষমতা 
স্বভাবতই তারই প্রাপা, তবে কেবল সংবিধানে কঠোরভাবে 'না্দস্ট সীমার 
মধ্যে। জনগণ ও সরকার পরস্পরবিপরীত। কিন্তু এটা তেমন বৈপরণত্য যা 
পরস্পরের পাঁরপূরণ করে। সরকার যাঁদ হয় জনগণের অঙ্গ যাদের ছাড়া 
তার আস্তত্বই থাকে না, তাহলে সরকার ছাড়া জনগণ হল অসম্পূর্ণ সংঘ। 
ভেলকার মনে করতেন, তাঁর সময়ের পক্ষে সবচেয়ে অগ্রণী প্রাতানাধত্বমূলক 
সাংবধানিক রাজ্টে রাষ্ট্রপাট তার 'বকাশের সর্বোচ্চ পর্যায় রূপ পেয়েছে, 
কেননা তার মধ্যে নাক অবশেষে রাজতান্পিক, আঁভজাতক ও গণতাল্নিক 
উপাদান সামঞ্জস্যের সঙ্গে মিলেছে। 


জার্মানি যতই বিপ্লবের কাছে এসে পড়াঁছল (ফেটে পড়ে তা ১৮৪৮ 
সালে) জার্মানির বিরোধী সমাজচিন্তা ততই র্যাঁডকেল হয়ে উঠাঁছল। ১৯ 
শতকের ৩০-এর দশকের দ্বিতীয়ার্ধ থেকে ৪০-এর দশকের মাঝামাঝি পর্যন্ত 
জার্মানির আঁত্রক জীবনে বড়ো একটা ভূমিকা নেন নবাঁন হেগেলপল্থীরা 
(বামপন্থ৯)। প্রাবান্ধক ও বাঁদ্ধজীবীদের এই গ্রুপটার কাছে হেগেলের 
মতবাদের চর্চা হয়ে দাঁড়ায় বুর্জোয়া-গণতাল্মিক ভাবধারা প্রকাশ ও 
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প্রতিপাদনের একটা বিশেষ রূপ, সরকারি ধর্মের সঙ্গে সংগ্রামের উপায়, 
বদ্যমান ব্যবস্থাকে সমালোচনার মাধ্যম । 

নবীন হেগেলপন্থীরা মনে করতেন ষে প্রথম জরুরি কর্তব্য হল 
জার্মানর পশ্চাৎপদ সামাজক-রাজনোতিক বাস্তবতাকে আলোকদান নীতির 
উচ্চতায় তোলা । তাঁদের বিশ্বাস, এ কর্তব্য পালন করতে পারে ও করা 
উচিত প্রটেস্টান্ট ও আলোকপ্রাপ্ত রাম্ত্র হিশেবে প্রাশিয়ার। নবীন 
হেগেলপন্থীরা সামাজিক বাস্তবতার 'বশ্লেষণে দ্বান্দিক পদ্ধাতি প্রয়োগ করে 
দমে এই সিদ্ধান্তে আসেন যে রাম্ট্র ও গির্জা, রাজনশীতি ও ধর্ম হল 
এীতহাসিক প্রক্রিয়ার ফল। যৌক্তিক প্রয়োজন হিশেবে বংশগত রাজতন্ত, 
মেয়রপ্রথা, দুই কক্ষের ব্যবস্থা প্রীতির মতো 'এীতিহাঁসক ফলেরও' 
মূল্যায়নে তাঁরা আর যান 'ন। সাধারণভাবে কয়েক বছর কাটার পর খোদ 
প্রাশিয়ার রাজনৈতিক অবস্থাও তাঁদের কাছে আর বিজ্ঞ বলে ঠেকছিল না, 
কেননা তাঁদের চোখের সামনেই তার আবশ্যকতা লোপ পেল। এই থেকেই 
প্রুশীয় স্বাধীনতাকে সামস্ততান্নিক-রাজতাল্তিক প্রাতিজ্ঞঠানাদ যে বোঁড় 
পাঁড়য়েছিল তা ভাঙার দাব ওঠে । নবীন হেগেলপন্থীরা মনে করতেন, 
শবচারব্দাদ্ধির রাষ্ট্রের, কাছে এীতহাসকভাবে বিদ্যমান রাষ্ট্রকে জায়গা ছেড়ে 
দিতে হলে দরকার এমন মহৎ প্রাতজ্ঞানের যা জার্মানদের প্রায় আদৌ এখনো 
নেই, যথা -_ জনগণের সরকার, শপথণগ্রহীতাদের আদালত, মুদ্রণের স্বাধীনত। 
ইত্যাঁদ। 

নবীন হেগেলয় আন্দোলন বোশ দিন টেকে 'নি। দেশে সামাঁজক 
বৈরিতার তনক্ষনায়ণ, নিজেদের মাক্তর জন্য প্রলেতারীয় জনসাধারণের 
সংগ্রামবৃদ্ধি, প্রাতীক্রয়াশশল রাজনোতিক আমল এবং তার সমর্থক ভাবাদর্শের 
সঙ্গে বর্ধমান বৈরাবস্থান - এসবের ফলে নবীন হেগেলপন্থী ও তাঁদের 
সহগামশদের মধ্যে একটা ভাগাভাগি হয়ে যায়। তাঁদের মধো সবচেয়ে 
দঢ়পণেরা স্থান নেন বৈপ্লাবক গণতন্ত্ের শাবরে, নিজেদের পূর্বেকার 
ভাববাদ দার্শান্ক দৃম্টিভাঙ্গর পুনার্বচার করেন, সমাজ ও প্রকাতি সম্পর্কে 
বস্তুবাদী দৃস্টভাঁঙ্গ বকাঁশত করে তোলেন। 

ববর্তনের ঠিক এই পথ ধরে এসেছেন তরুণ ক. মার্কস ও ফ. এঙ্গেলস, 
যাঁরা একই সময়ে যোগ 'দয়োছলেন নবীন হেগেলপম্থীদের দলে । পরে 
কাঁমউনিজম ও দার্শীনক বস্তুবাদের অবস্থানে এসে তাঁরা প্রলেতারিয়েতের 
বৈজ্ঞানিক বিশ্ববীক্ষা রচনা করেন। শ্রমিক শ্রেণীর বিশ্ব-এীতিহাসিক ভূমিকা 
ঠবষয়ে একটা সর্বাঙ্গীণ মতবাদ বিকশিত করেন তাঁরা: সে শ্রমিক শ্রেণী 
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শোষক বুর্জোয়া ব্যবস্থার অবসান করবে এবং সমাজতাল্তিক 'বপ্লব ঘাঁটয়ে 
ন্যায্য শ্রেণীহশীন কমিউনিস্ট সমাজ গড়বে (এ সম্পর্কে পাঠক 'বিশদে 
জানবেন এই প্রকাশনার চতুর্থ খণ্ডে)। 


তবে হেগেলের দর্শন এবং সাধারণভাবেই সারা ইউরোপায় সমাজ চিন্তার 
শ্রেষ্ঠ সুকাতগুলি আয়ত্ত করে এাগয়ে নিয়ে যেতে অক্ষম হয়ে নবীন 
হেগেলপন্থীদের মধ্যে থেকে মাঝ্স 'স্টর্নারের (ছদ্মনাম কাসপার শ্মিড্ট) 
মতো নৈরাজ্যবাদের অন্যতম নামকরা প্রবস্তাও বোরয়েছেন। 

স্টিৰ্নার প্রকাশ করেন আধাসামন্ত-রাজতাল্নিক ব্যবস্থায় দালত জার্মান 
পোঁট বুজোৌয়ার মেজাজ, যাদের রাস্ট্রের সব শাক্তমন্তায় একটা কুসংস্কারাচ্ছন্ন 
বিশ্বাস ও আতঙ্ক ছিল। তাঁর মতে, লোকেদের বেম্টন করে আছে যে 
সামাকজ পাঁরবেশ, সেটা তাদের চেতনার পাঁরণাম। মূর্তানাঁদ্ট ব্যাক্তর 
চিন্তন হল ইতিহাসের আদ কারণ ও চালিকা শাক্ত। তিনি ঘোষণা করেন 
যে তান সব ধরনের ধর্ম নোৌতিকতা, বিবাহ, আইন, শৃঙ্খলা, ক্ষমতা, 
রাষ্ট্র ইত্যাঁদ অস্বীকার করছেন। যেকোনো ধরনের সামাঁজক সংগঠনকে 
[তিনি মনে করতেন এমন শক্ত, যা চিরকাল 'নিাজ উন্নাতর জন্য চোঁম্টত 
ব্যাক্তির ('অহংবাদ') স্বাধীনতার শন্রু! 

স্টর্নারের মতে, প্রাতিটি স্বতন্ত্র ব্যাক্তির আপোসহণন শত্রু হল সর্বাগ্রে 
রাষ্ট্রপাট, যার পরম লক্ষ্য - নিজের আস্তত্ব, নিজের নিরাপত্তা রক্ষা করা। 
মানুষের ওপর রাষ্ট্রের হুকুম জার হয় যেমন দৌহক বাধাকরণ ব্যবস্থায়, 
তেমন আঁত্মক বশ্যতার সাহায্যে। তবে রাষ্ট্রপাটের শ্বাসরোধী জোয়াল 
থেকে মাঁক্তর জন্য স্টির্নার শোষক সমাজের কার্যত 'বদামান রাজনোতিক- 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় প্রাতিষ্ঠানাদর (বলাই বাহুল্য, সেই শোষক সমাজ সমেত) 
বাস্তব উচ্ছেদের কথা মোটেই বলেন না। তাঁর সুপাঁরশটা মোটের ওপর 
এই যে লোকে মাথা থেকে ক্ষমতা, রাষ্ট্র, আইন, শৃঙ্খলা ইত্যাদির ভাবনা 
ম্রেফ ঝেড়ে ফেল্‌ক। তিনি মনে করোছিলেন, এর্‌প প্রান্রুয়া সম্পূর্ণ হবার 
পর অপচ্ছায়ার মতো. স্বপ্নের মতো রাষ্ট্রপাট মিলিয়ে যাবে এবং গড়ে উঠবে 
ব্যাক্তর স্বাধীন জাঁবনযাপনের পাঁরস্ছিতি। এইসব বিদৃঘুটে এবং কার্যক্ষে্রে 
আত ক্ষাতকর ধারণাগ্লিকে মার্কস ও এঙ্গেলস “জার্মান ভাবাদর্শ গ্রন্থে 
প্রগাঢ় বৈজ্ঞানিক সমালোচনায় সবাঙ্গীণরূপে বিধবস্ত করেন। 


উনিশ শতকের মাঝামাঝি পশ্চিম ইউরোপে শ্রেণী বিরোধ অত্যন্ত তাঁর 
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হয়ে ওঠে, শ্রেণী সংগ্রাম ব্যাপক হয়ে বৈপ্লাবক রূপ নিতে থাকে । আঁধপাঁতি 
শ্রেণদের পক্ষে এ সংগ্রামে সন্রিয় কারিকা হয়ে দাঁড়ায় রাষ্ট্র। এই 
পারাস্থতিতে এইসব শ্রেণীর ভাবাদশর্ঈদের কাজ হয়ে দাঁড়ায় রাষ্ট্রের শ্রেণী- 
উধর্য চারন সপ্রমাণ করা । জার্মানিতে সে দায়িত্ব নেন খ্যাতনামা রাম্দ্রীবদ, 
এতিহাঁসক ও অর্থনীতিবিদ, হেগেলের অনুগামী লরেন্টস ফন স্টেইন। 

তান এই থেকে এগোন যে সমাজ শ্রেণীতে বভক্ত। িস্তু, এই 
সমাজের ওপরে ম্থাঁপত রান্ট্রের উচিত শ্রেণীর উধের্য থাকা । যেকোনো. 
শ্রেণীর বের্জোয়া, প্রলেতারিয়েত ইত্যাঁদ) উপর রাষ্ট্রের নিভরতা গোটা 
সমাজের পক্ষে সর্বনাশা । একমান্র যে রূপে রাস্ট্র শ্রেণীর উধর্বস্ছ প্রতিষ্ঠান 
হয়ে থাকতে পারে সেটা হল নিয়মতান্ত্রিক রাজতন্ত্র । স্টেইনের মতে, রাজার 
অবস্থান এতই উশ্চুতে যে পৃথক কোনো একটা শ্রেণীর স্বার্থ তাঁর কাছে 
[াবজাতীয়। একমান্র রাজাই নাক পারেন সমাজের সামাগ্রক স্বার্থ বুঝতে 
এবং তাতে চাঁলত হয়ে এক শ্রেণী কর্তৃক অপর শ্রেণীর ওপর পীড়ন 
রোধ করতে। | 

হেগেল অনুসরণে স্টেইন ক্ষমতাকে আইনপ্রণয়নশ, সরকার ও প্রন্পসমূলক 
(রাজতান্লিক) বিভাগে ভাগ করেছেন। আইনপ্রণয়নে অংশ নিতে হবে 
প্রাতানাধত্বমূলক প্রাতিষ্ঠানের, মন্ত্রীরা তার কাছে জবাবাঁদহি করবে। স্টেইন 
আইনানুগত্যের প্রয়োজন, নাগাঁরক আঁধকারের অলঙ্ঘননয়তা (উদারনোতিকতা 
ধরনে) প্রাতিপন্ন করেছেন -- তবে এ আঁধকার বলতে বোঝা হয়েছে একমান্র 
“সমান সযোগ। নিয়মতান্তিক রাজতন্মকে শ্রেণী সংঘাত 'মটমাটের, 
হাতিয়ার বলে ঘোষণা করে তান এমনাক এও বলেন যে রাজা নাক 
সর্বাবিধ ব্যাক্তগত স্বার্থের উধের্য থাকায় পঃঁজন্পাতদের মান্রাতিরিক্ত পীড়ন 
থেকে নিপশীড়তদের (অর্থাৎ প্রলেতারয়েতকে) রক্ষা করার দিকেই বরং 
আগ্রহী । 

স্টেইনের ভাবধারা প্রাশয়ার চ্যান্সেলার 'বসমার্ক এবং অন্যান্য 
প্রাতিন্রিয়াশীল রাজনোৌতক কর্মকর্তারা পরে কাজে লাগান জার্মান 
সাম্রাজ্যের এই সাফাই গাইবার জন্য যে তা 'সামাঁজিক রাজতন্ত্র হিশেবে 
নাক শ্রেণী রোধের উধের্য দণ্ডায়মান । স্টেইনের দাষ্টভাঙ্গর বেশ প্রভাব 
পড়োঁছিল ফার্ডনান্ড লাসাল ও লাসালপল্থীদের ওপর, যাঁরা জার্মানির 
ইতিহাসে শ্রীমকদের প্রথম স্বাধীন পার্ট -- সাধারণ জার্মান শ্রমিক 
ইউনিয়ন গঠন করেন। 
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উনশ শতকের শেষ তৃতীঁয়াংশে জার্মানিতে আধপাঁতি শ্রেণীদের 
ভাবাদশঁরা রাষ্দ্র ও আইন বিষয়ে যে মতবাদ প্রচার করেন তাতে প্রাতিফলিত 
হয়েছে এইসব শ্রেণীর রক্ষণশীল ও জাতীয়তাবাদী প্রবণতা আর সেই 
সঙ্গে এইসব শ্রেণীর অভ্যন্তরস্থ 'নার্দম্ট কিছু উদারনোতিক গ্রুপের স্বার্থ। 
এক্ষেত্রে 'টাঁপকাল হল অটো গির্কের দৃম্টি, আইনের এীতহাঁসক স্কুলের 
কিছুটা পৃথক অনুগামী ইনি, মনে করতেন যে আইন “জনগণের' রহস্যময় 
প্রাণ থেকে উৎপন্ন । সামন্ততান্তিক ব্যবস্থা ও তার প্রাতজ্ঠানাদকে 
আদর্শায়ত করে তিনি বুজৌয়া যগে আবির্ভূত রাজনোতিক-ব্যবহারশাস্ত্রীয় 
প্রাতিষ্ঠানগুঁলকে সাবেক, সামন্ততাল্লমক-সম্প্রদায়ভেদ রূপের সঙ্গে খাপ 
খাইয়ে নেবার চেস্টা করেন। তান ঘোষণা করেন যে রান্ট্রের জার্মান 
ধারণায় ধরে নেওয়া হয় এমন একটা সাধারণ্য, ব্যাক্তদের 'বাভন্ন মিলন 
যেখানে সোপানতান্্রক ব্যবস্থায় একীভূত। যৌথভাবে গঠিত এরূপ মিলনের, 
“সমাজদেহের' কল্যাণে মানুষ জীবনে আত্মপ্রাতিষ্ঠার সমযোগ পায়। পৃথক 
পৃথক ব্যাক্তর চেয়ে এরুপ মিলনই আসলে উচ্চতম ধরনের ব্যক্তিদ্বরূপ ৷ 
শুধু তাতে যোগ দিয়ে, তার সাহায্যে ব্যাক্তি তার চাঁহদা মেটাতে পারে। 
রাষ্ট্র বিষয়ে মধ্যুগণয় দৃস্টিভাঙ্গ সমর্থন করে গিকে রান্ট্রক সার্বভোমত্ের 
প্রশন তুলেছেন, প্রচার করেছেন সঙ্ঘের আইনের, যা বাম্ট্র থেকে স্বাধীন, 
'সামাজিক' আইনের, এবং প্রাতক্রিয়াশশীল অবস্থান থেকে আক্রমণ করেছেন 
বুয়া স্বাভাবিক-ীবাধ স্কুলের ব্যাঞ্তস্বাতন্ত্যবাদকে। এতে অবাক হবার 
কিছ; নেই যে কের একাধিক ভাবনাকে তুলে ধরা হয়েছিল জার্মানিতে 
ফ্যাঁসস্ট একনায়কত্বের আমলে । 


'রাজনোতিক ভূগোলের” অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা 'ফ্রিডাঁরখ রাটসেলের ক্ষেত্রেও 
ব্যাপারটা মোটামুটি একই রকম দাঁড়ায়। মূলত তান বিভিন্ন নরজাতি 
ধারাকে সামাজক শ্রেণীগ্ীলর সঙ্গে আভল্ল করে দেখেছেন এবং সমাজের 
রাজনোৌতিক জীবনে বড়ো বেশি বাঁড়য়ে তুলেছেন ভোগোলিক পাঁরাস্ছিতর 
ভূমিকা । তাঁর মতে, স্বাভাঁবক সামানায় (পাহাড়, সমুদ্র) ক্ষীর্ণাবকশিত 
রাজনৈতিক ক্ষমতার 'বাচ্ছল্ল সামাজক গ্রুপ গঠনে সাহায্য হয় আর 
সমভূমিতে সাহায্য হয় যাষাবরদের হানা থেকে আত্মরক্ষার জন্য কেন্দ্রীভূত 
শ'ক্তশাল ক্ষমতা গঠনে, যা পরে পাঁরাবকাঁশত হয় সামাঁজক ও সাংস্কীতিক 
দিক থেকে সংহত বৃহৎ রাষ্ট্রিক সংগঠনে । এই শেষোক্তটা (মাঁলকানা আর 
আইনের মতোই) গড়ে ওঠে নরকৌিলক ব্যাপারাদর প্রভূত প্রভাবেও ; 
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রাসেলের কাছে এমনাঁক 'পাঁরবার বা কুল সরল রাম্ট্র হয়েই থেকে গেছে'। 

রাষ্ট্র কাজ করে উত্থান-পতনের স্বাভাবক প্রান্রয়ার অধীন সজীব 
দেহের মতো এবং সজঈব দেহের মতোই তাকে কঠোর সামার মধ্যে ধরে 
রাখা যায় না। অবস্থান ও বস্তার রাস্ট্রের উত্তব ও ন্লিয়াকলাপের পক্ষে 
অত্যাবশ্যক। এই যুক্ত থেকে রাটসেল সিদ্ধান্ত টেনেছেন যে জাতির 
উদ্বর্তন তার সম্প্রসারণ সামর্থ্য ও ভৌগোলিক অবস্থার উন্নয়নের সঙ্গে 
জাঁড়ত। এখান থেকে জাীবাঁবদ্যা গোছের একটা অবৈজ্ঞানক আনুরূপ্যকে 
উপযোগী রাজনোৌতিক ভাবাদর্শে পরিণত করতে বিশেষ কিছ লাগে না। 
সমর্থন করেন 'তাঁন। এ 'দকে আরো খোলাখুলি এগোয় জার্মানর 
তথাকাঁথত 'ভূ-রাজনোতিক" স্কুল, যারা রান্ট্রের রাজনৌতিক বিকাশ ও 
সম্প্রসারণের ওপর নাকি ভৌগোলিক ব্যাপারের প্রভাবই প্রধান এমন 
“মতবাদ' প্রচার করে। ফ্যাসিস্ট আগ্রাসনকে ন্যায্য প্রাতপাদনের জন্য 
জার্মানির 'বাঁচার জায়গার" অপ্রতুলতা ও রাজনোতিক সীমানার অস্বাভাবিকতা 
নিয়ে হতভাগ্য যাক্তগৃঁল এসেছিল এই ভূ-রাজনশীতির অস্ত্রাগার থেকেই। 

প্রখ্যাত জার্মান দার্শীনক ফ্রিডারখ নিটশের রচনায় এই ভাবাদর্শ 
খোলাখুলি গণতন্ত্বিরোধী চিত্র ধারণ করে। নিটশেপন্থাকে দেখা উচিত 
প্যারস কমিউন (১৮৭১), সমাজতান্ত্রিক ভাবনার প্রসার ও শ্রামক 
আন্দোলনে মার্কসবদের বিজয়, প্রলেতাঁরয়ান জনসাধারণের সংগঠনশশীলতার 
বৃদ্ধিতে জার্মান বুর্জোয়া ও জামদারদের (ইউত্কার) সবচেয়ে আন্রমণমূলক 
স্তরের প্রাতিক্রিয়া হিশেবে । আসন্ন সমাজতন্তে আতঙ্ক, জনগণ সম্পর্কে 
[বদ্ধেষ, যেকোনো মূল্যে পধীজবাদী সমাজের আঁনবার্য 'িনাশ ঠেকাবার 
প্রয়াসে নিটশের মতবাদ আচ্ছন্ন । আন্তর্জাতিক প্রলেতারিয়েতের শ্রেণী 
সংগ্রামের ভীত তাঁকে প্ররোচিত করেছে এই দৃম্টিভাঙ্গ থেকে সমস্ত গৃহশত 
মূল্যবোধের পুনর্মলায়নে : “বাহ্যত অমোঘ সর্বজনীন বিপ্লবের লাভাম্তরোত 
থেকে কিভাবে আত্মরক্ষা করা যায়?" (তাঁর রাজনোৌতিক-আইন দৃভ্টিভাঁঙ্গর 
[বিশদ বিবরণ এ গ্রন্থের ষষ্ঠ অধ্যায়ে দুষ্টবা)। 

প্রুশশীয় ইউত্কারদের সঙ্গে জোটবদ্ধ বৃহৎ জার্মান বুর্জোয়াদের স্বার্থের 
দাঁষ্টভাঙ্গ থেকে ১৯ শতকের পশ্চিম ইউরোপীয় বুয়া সমাজাবদদের 
(কান্ট, স্পেনসার প্রভৃতি) ভাবনা 'দিয়ে রাষ্ট্র ও আইন বিষয়ক ধারণা 
প্রয়োগের চেষ্টা করেন 'বশিম্ট জার্মান আইনাঁবদ রুডোলফ ইয়েরিঙ্গ (তাঁর 
রাষ্ট্রীয়বআইনা মতামতের জন্য এ গ্রন্থের পণ্চম অধ্যায় দ্ুষ্টব্য)। 
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তআত্ত্বক-প্রজ্ঞনমূলক ক্ষেত্রে উনিশ শতকের শেষ তৃতীয়াংশে জার্মানিতে 
বুর্জোয়া রাজনৌতক ও আইনী মতবাদ 'বকাঁশত হতে থাকে প্রধানত 
দৃস্টবাদের 'ভাঁত্ততে, যা প্রাকৃতিক বিজ্ঞান ও মানবাঁবদ্যার পদ্ধাতগত 'ভান্তি 
[হিশেবে দ্‌রানূমানিক-আঁধাবদ্যক দর্শনকে খুবই কোণঠাসা করেোছিল। 
আইনাবদ্যায় দৃম্টবাদ প্রয়োগের ফলে দেখা দেয় ব্যবহারশাস্নীয় দৃম্টবাদ। 
এই ধারাটা (গবেষণার বিষয়বস্ু ও প্রণালীর 'দক থেকে আনুষ্ঠানিকভাবে 
ব্যবহারশাস্ত্রীয়) বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্ত্রীয় বিশ্ববীক্ষার এীতহ্য চাঁলয়ে যায়, 
রাষ্ট্রীয় ও আইনী রুপগদালকে স্বয়ংসম্পূর্ণ হিশেবে, সামাজক-অর্থনোতিক, 
শ্রেণীগত, রাজনোৌতক সারার্থ থেকে বাচ্ছন্ন বলে ব্যাখ্যা করে। 

জার্মানতে ব্যবহারশাস্ত্ীয় দ্টবাদের একজন বড়ো প্রাতানাঁধ হলেন 
কার্ল বেগগবম। আইনের প্রকৃতি বিষয়ে তাঁর ক ধারণা, সেটা বোঝাবার 
জন্য তাঁর নিম্নোক্ত উীক্ত তুলে দেওয়া যাক: 'যে আইন সত্যই আইন 
হিশেবে কাজ করে, তা বিরোধ ও ফাঁক থেকে মুক্ত এবং লোকেদের মধ্যে 
সম্পকের যেকোনো গঠনের [ভীত্ত। স্বাভাবক, বিজ্ঞ এবং জার না কর 
যেকোনো আইনও এমানতেই সম্পূর্ণ কিন্তু যেহেতু তা অনুমানের বোশ 
[কিছু নয়, তাই তা ব্টাদ্ধ বিভ্রান্তর উৎস এবং তাকে আইনী ঘটনা বলে 
গুরুত্ব সহকারে নিলে আইন ও শৃঙ্খলা ভঙ্গ হয়ে অরাজকতার সৃম্টি হবে।"% 
এও তাৎপর্যপূর্ণ যে বেগ্গবম অপ-ব্যবহারশাস্ত্রীয় উপস্থাপন বলে আইনের 
এীতিহাসক স্কুলের অবস্থানকে অগ্রাহ্য করেছেন (অবশ্য অতটা দৃঢ়তার 
সঙ্গে নয়)। তাঁর মতে, এ অবস্থান (বশে করে তথাকাঁথত "জনগণের প্রাণ' 
বিষয়ে থাঁসস) কার্যত ওই একই স্বাভাবিক-ীবাঁধমূলক মনোভাবে আচ্ছন্ন । 

ববহারশাস্ত্রীয় দম্টবাদে রাম্ট্রীয়-আইনী ঘটনার ভেতরে প্রবেশ করে 
তার মমর৫ঘ জানার সম্ভাবনা অস্বীকৃত। এই ধারার অনুগামীরা ব্যবহারশান্ত্ীয় 
মানগ্ালকে মনে করেন পুরোপনার রাল্ট্রের ইচ্ছাপ্রসৃত এবং ব্যাক্তির 
সাবজেকাটভ আঁধকার এইরূপ মজরমাফক মানের অন্যাসিদ্ধান্ত। তদুপরি 
খোদ মানগুীলকে দেখা হয়েছে সার্বভোম ক্ষমতার প্রেফ বাহ্যক ঘাক্তিগ্রাহ্য, 
[ানছক 'বমূর্ত আদেশ বলে। 'না্্ট ক্ষমতাঁট তার সামাজিক সারার্থ, 
এতিহাসিক টাইপ, শ্রেণীগত বিষয়বস্তু ইত্যাঁদর দিক 'দিয়ে কী ছিল, এরুপ 
প্রশনাদতে ব্যবহারশাস্ীয় দূম্টবাদীদের কার্যত কোনো আগ্রহ ছিল না। 
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এ কথা অবশ্য গেওগ এলনেক সম্পর্কে বলা যাবে না। রাষ্ট্র সম্পর্কে 
তাঁর তত্ব উদারনোতিক রান্ট্রীবদ্যায় একটা প্রধান স্থান আধকার করে আছে। 
রাষ্ট্র বিষয়ে তাঁর তত্বে তান রাম্ট্রপাটের ব্যবহারশাস্্রয় ধারণাকে 
(ব্যবহারশাস্ত্রীয় দষ্টবাদ অনুসারে বিকাশমান) আইনাবদ্যার সমমজতাত্বক- 
আভজ্ঞতাবাদী ধারার সঙ্গে মেলাবার চেষ্টা করেছেন। প্রাতীক্রুয়াশীল জার্মান 
করতেন। তাদের থেকে গাঁলনেকের পার্থক্য হল এই যে বুর্জোয়া 
উদারনোৌতকতার অবন্থান থেকে তিনি আত্মসীমায়ন, রাম্ত্র তৎসস্ট 
রাম্ট্রীভ্ন্তরীণ আইন ও আন্তাতক আইনের 'না্্ট মানাঁদর 
সঙ্গে বাঁধা এই ধারণা প্রাতান্ভত করেন। 

এঁলনেকের মতে, রান্ট্রের "ন্রয়াকলাপ নিয়ামত হওয়া উচিত পাকাপোক্ত 
আইনী মান দিয়ে যা গৃহীত ও পাঁরবারতি হয় আইন দ্বারা 'বাধবদ্ধ 
তদনুযায়ী রূপে, কার্যপ্রণালীতে। আইনের মান রান্ট্রীয় সংস্থাঁদর পক্ষে 
অবশ্যপালনীয়, সুতরাং তাদের ক্রিয়াকলাপকে তা বেধে রাখে। এরই 
কল্যাণে নাগারকদের আঁধকার ও স্বাধীনতা নিশ্চিত হয়। এলিনেক মনে 
করেন যে আইন কেবল সেখানেই বিদ্যমান যেখানে শন্ধু প্রজারা নয়, 
রাম্ট্রক্ষমতাও তার বাধ্য (প্রসঙ্গত, র. ইয়ৌরঙ্গও অনুরূপ য্াাক্ত দিয়েছেন)। 
আইনে বাঁধা থাকায় রাজনৈতিক ক্ষমতা কার্যত নগ্ন শাক্ত থেকে পরিণত 
হয় আইনী শাক্ততে, অর্থাৎ তা কার্যকৃত হয় আইনে 'নাদ্্ট সীমার 
মধো। 'আইনন রাজ্ট্রের' মতবাদকে ঈষং রদবদল করে এলিনেকের তত্ব 
নাগারক ও রাম্দ্রীয় সংস্থাদর মধ্যে পারস্পারক সম্পর্ক কালপত হয়েছে 
আইনী যোগাযোগের ব্যবস্থা হিশেবে (সাবজেকটিভ সাধারণ আইনের 
ধারণা)। পালাস-আমলাতান্ত্িক স্বেচ্ছাচারের বিরুদ্ধে, এ তত্ব চালিত 
বুজোয়া আইনানুগত্যের সমর্থনে । তবে উাঁনশ শতকের ছিতীয়ার্ধে জার্মান, 
আস্ট্রয়ায়, আর রাশিয়ার ক্ষেত্রে তো আরো বোঁশ, প্রয়োগ করলে এ তত্ব 
রাজনোতিক বাস্তবতার প্রাতিফলনের চাইতে বরং ছিল একটা বুর্জোয়া 
উদারনোতিক আদর্শ । 

জার্মানিতে উনিশ শতকের শেষ তৃতীয়াংশের রাজনোতিক-আইনী 
চিন্তাধারার 'বকাশের ছবিতে গুরুত্বপূর্ণ নীতিগত ফাঁক থেকে যাবে, যাঁদ 
তাতে রাম্ট্র ও আইন বিষয়ে মার্কসীয়, ীতিহাসক-বস্তুবাদ ধারণার প্রসার 
ও প্রচারের প্রাক্রুয়া উল্লাখত না হয়। এ প্রাক্রয়ার পেছনে সর্বাগ্নে ছিল 
জার্মান প্রলেতারয়েতের আন্দোলনের বর্ধমান শীক্ত ও সংগণঠনশীলতা, তবে 


৪৬ 


সেটা অবশ্য একটা স্বতন্ স্বাধীন বিচারের অপেক্ষা রাখে । বিশেষ করে 
তা ভ. িবরেখ্‌্ট, আ. বেবেল, ক. কাউটাঁস্ক, ফ. মোরং প্রভাঁতদের মতো 
বড়ো দরের জার্মান সোশ্যাল-ডেমোব্লাটদের তাঁত্বক কাজের সঙ্গে জাঁড়ত, 
যাঁরা সে সময় ছিলেন সরাসাঁর মার্কস ও এঙ্গেলসের প্রভূত প্রভাবাধশন। 


৪৮ 





দ্বতীম্ম অধ্যায় 


আলেকম্সান্দর গেৎসেন 


আলেক্সান্দর গেৎসেনের ৫১৮১২-১৮৭০) জন্ম 
ধন রুশ জাঁমদার ই. আ. ইয়াকভলেভের বংশে । 
কৈশোরে তাঁর ওপর প্রগাঢ় ছাপ ফেলে 
[ডসোম্ব্রস্টদের অভ্যুত্থান । "বিক্ষোভের, বিচারের 
যত কাহনন, মস্কোয় আতঙ্ক আমায় প্রচণ্ড 
ঘা দেয়; নতুন একটা দুনিয়া খুলে গেল আমার 
সামনে; আমার নৌতক সত্তার কাছে তা ক্রমেই 
একটা কেন্দ্রাবন্দু হয়ে উঠতে লাগল; জান ন। 
সেটা হল কেমন করে, ?কস্তু কী ব্যাপার সেটা কম 
বুঝে বা খুবই ঝাপসা রকম বুঝেও আম 
অনুভব করছিলাম, যে পক্ষে কামান আর বিজয়, 
কারাগার আর শেকল, আম সে পক্ষে নেই। 


পেস্তেল আর তাঁর সাথীদের ম.ত্যুদণ্ড আমার 


প্রাণের ছেলেমানুষ ঘুম থেকে আমায় পুরোপুরি জাগিয়ে দিল।” 
[ডিসৌনম্রস্টদের সঙ্গে তার ভাবগত সম্পর্কে গেংসেন বরাবর জোর 'দয়েছেন, 
নিজেকে মনে করতেন তাঁদের সাধনার ধারাবাহী। ভ. ই. লোনন ঘা বলেছেন, 
ডিসোম্ব্রস্টদের অভ্যুর্থান গেংসেনকে জাঁগয়ে দেয় ।** 

১৮২৯ সালে গেংসেন মস্কো 'বশ্বাবদ্যালয়ে প্রবেশ করেন। এই সময়েই 
রূসোর “সামাজিক চুক্ত'র সঙ্গে তার পাঁরচয়। ৩০-এর দশকের শেষে (তান 
লেখেন, এই বই 'দয়ে 'রুসো দীর্ঘ কাল আমায় তাঁর কর্তৃত্বের বশীভূত 
করে রাখেন; এমন আকর্ষণীয় শাক্ততে উদারনোৌতক ভাবধারার উপস্থাপন 
আমি আর কোথাও দেখ 'নি। জাঁ জাককে আম পূজা করতে শুরু 
কাঁর।,+*% 

গেংসেন এবং তাঁর বন্ধ, ওগারেভ 'নাঁবন্ট চিত্তে ফ্রান্সে ১৮৩০ সালের 
জুলাই বিপ্লব ও পোল্যাণ্ডের অভ্যু্থানের গাতধারা লক্ষ্য করে যান। “পোল'য় 
অভ্যুঙথান শান্ত করার পর যে সময়টা কাটল তা দ্রুত শিক্ষা 'দিয়েছে। 
আমাদের শুধু এইটেই কম্ট দেয় 'ন যে নিকোলাই বেড়ে উঠেছে এবং 
কঠোরতায় গেড়ে বসেছে; ভেতরে ভেতরে আতঙ্ক 'নয়ে আমরা দেখতে 
শুরু কার যে ইউরোপেও, বিশেষ করে ফ্রান্সে, যেখান থেকে আমরা 
রাজনোতিক সংকেত ও ধ্বনি আশা করাঁছলাম, সেখানেও ব্যাপারটা স্বীবধেয় 
হচ্ছে না; আমাদের তত্তগ্ীলতে আমরা সান্দহান হয়ে উঠছে ।,++** গেংসেন 
ও ওগারেভ সাঁসমোঁর মতবাদে আকৃষ্ট হন। পরে গেসেন লেখেন: 
“আমাদের প্রত্যয়ের 'ভাত্ততে ছিল 'সাঁঁসিমোঁবাদ' এবং মূলত তাই থেকে 
যায় ।'+**** শবশ্বাবদ্যালয়ে শেংসেন ও ওগারেভকে ঘরে বৈপ্লাবক চক্র গড়ে 
ওঠে, তাতে ছিলেন ন. ই. সাজোনোভ, আ. ন. সাঁভিচ, ন. ম. সাঁতিন, 
ভ. ভ. পাসেক, ম. প. নোস্কভ, আ. ক. লাখাঁতন প্রভৃতি । এই পর্বে নিজের 
দৃম্টভাঙ্গর বিবরণে গেংসেন লেখেন: ধ্যানধারণাগলো 'ছিল ঘোলাটে, 
আমরা ডসোন্ব্িস্ট ও ফরাঁস 'বপ্লবের প্রচার করতাম, পরে প্রচার করতাম 
..* গেৎসেন আ. ই.। রচনাবাল, খন্ড ৮, পৃঃ ৬১। উদ্ধৃত দেওয়া 
হয়েছে: গেংসেন আ. ই.। রচনাবাল। ৩০ খন্ডে । -- মস্কো, ১৯৫৪- 


১৯৬৪ সংস্করণ থেকে । (লাতিন হরফে দেওয়া উল্লেখ ছাড়া পরবতাঁ সমস্ত 
গ্রল্থানরোশকাগুঁল রুশ সংস্করণ অনুসারে । __ সম্পাঃ) 


৮, ৪৯ 


সাঁঁসমোবাদ এবং ওই 'বিপ্লবেরই, আমরা সংাঁবধান ও প্রজাতন্ত্র, রাজনোতিক 
গ্রল্থ পাঠ, একটি সংঘে শীক্ত কেন্দ্রীভবনের প্রচার করতাম। কিন্তু সবচেয়ে 
বোঁশ প্রচার করতাম সর্বাবধ বলপ্রয়োগ, সর্বাবধ সরকার স্বেচ্ছাচারের 
প্রতি ঘৃণা ।"% 

বিপ্রবী চক্রে সরকারের দাম্ট আকৃষ্ট হয়। ১৮৩৪ সালে ওগারেভ এবং 
বিশ্বাবদ্যালয়ের আরো কিছ সঙ্গীর সঙ্গে গেংসেন গ্রেপ্তার হন। আদালতের 
রায়ে তিনি 'নর্বাঁসত হন পের্মে সেখান থেকে তাঁকে পাঠানো হয় 
ভিয়াতকায়, পরে ভনাদমিরে। ভিয়াতকায় গেংঘসেন কাজ নেন গুবোনিয়া 
কাছারিতে। ১৮৩৫ সালের নভেম্বরে তিনি লেখেন যে 'আইনাঁবদ্যার কিছু 
অংশ এবং খাস রুস্কে আরো ধথাঁনম্ঠভাবে জানলাম ।** নিকোলাইয়ের 
প্রশাসানক যন্তের ব্যবহ্াাঁরক জ্ঞানে পরে রুশ পরারাজতান্তিক রাষ্ট্রের 
জনাবরোধী মর্মার্থের প্রত্যয়জনক উদঘাটনে তাঁর সাহায্য হয়। 

১৮৪১ সালে গেওসেন পদত্যাগের দরখাস্ত দেন এবং ১৮৪২ সালে 
মস্কোয় বাসা পাতেন। এই সময়ে তান একসার উল্লেখযোগ্য দার্শীনক 
রচনা লেখেন। গেও্সেনের এই দিকটার বর্ণনায় লৌনন লেখেন: উনিশ 
শতকের ৪০-এর দশকে ভূমিদাস রাশিয়ায় তিনি এতটাই উদ্চুতে উঠতে 
পারেন যে স্বকালের মহত্তম মনীষীদের মানে পেণছান। হেগেলের দ্বন্বতত্ 
তান আত্মস্থ করেন। তিনি বোঝেন যে সেটা হল বপ্লবের বীজগশিভ' | 
হেগেল থেকেও তান এাগয়ে যান ফয়েরবাখ অনুসরণে বন্তুবাদে... গেওসেন 
পুরোপ্দীর এসে যান দ্বান্দ্বিক বস্তুবাদে এবং থামেন _ এীতিহাঁসক বস্তুবাদের 
সাসনে | ৯ 

৪০-এর দশকে গেংসেন 'কার দোষ ?', 'চোট্রা ছাতার পা'খ', 'ডক্টর 
ত্রুপভ' প্রভাতি চমৎকার কতকগুলি সাহিত্য সাঁষ্ট করেন। শিল্পকে তঁক্ষ7 
হাতিয়ার হিশেবে ব্যবহার করে তিনি তাঁর চক্ষুশূল স্বৈরতান্ত্িক- 
ভূমিদাসব্যবস্থা, তার পাপের স্বরূপ উদ্ঘাটন করেন। জার সেন্সরব্যবস্থা 
তাঁকে খোলাখাল ও স.সঙ্গত রূপে নিজের মতামত ব্যক্ত করতে 'দাঁচ্ছল না। 
স্বদেশের পীঁড়নের 'মুক ও অলস' এক সাক্ষী হয়ে না থাকতে চেয়ে তিনি 
দেশের বাইরে চলে যাবেন ঠিক করলেন। 


৬, 


১৯৮৪৭ সালে গেও্খসেন প্যারসে আসেন ও ১৮৪৮ সালের ফরাসি 
বিপ্লব প্রত্যক্ষ করেন। 

১৯৮৪৮ সালের আগে পর্যন্ত গেংসেন ভাবতেন পাশ্চম ইউরোপ 
সমাজতন্তে পেৌশোছবে আগে এবং রাশিয়ার সাহায্যে আসবে। এই 
পর্বে বৈজ্ঞাঁনক সমাজতন্ত্র থেকে 'তাঁন ছিলেন বহু দুরে । লোনন লেখেন 
যে ১৮৪৮ সালে গেংসেন ছিলেন 'গণতন্ত্রী, বিপ্লবী, সমাজতন্ত্র । কিন্তু 
তাঁর “সমাজতন্্' ছিল ৪৮-বছরের যুগের বুর্জোয়া ও পোঁট-বুর্জোয়। 
সমাজতন্দের অসংখ্য বৌঁচন্র্য ও রূপভেদের একাট যেগ্ীল চূড়ান্তরূপে 
খতম হয় জনের দিনগীলতে। মূলত এটা মোটেই সমাজতন্ত ছিল না, 
ছিল অপরূপ একটা বাক্য, সদাশয় স্বপ্ন, যা দয়ে বুর্জোয়া গণতল্ম, তেমনি 
তার প্রভাব থেকে মুক্ত-না-হওয়া প্রলেতআরয়েত নিজেদের তখনকার 
বৈপ্লাবকতাকে ভূষিত করত।* 

১৮৪৮ সালের বিপ্লবের পরাজয়ে গেংসেনের সমাজতান্ত্রক 'দবাস্বপ্নের 
ঘোর কেটে যায়। 'তাঁন ছিলেন প্যাঁরস শ্রমিকদের জুন অভ্যুত্থানের -- 
প্রলেতঁরয়েত ও বুর্জোয়ার মধ্যে প্রথম মহান লড়াইয়ের প্রত্যক্ষদশ। 
[তান দেখেন কী অশ্রুতপূর্ব নিষ্ঠুরতায় 'বজয়শ প্রাতাক্রয়া অভ্যুর্থানী 
প্রলেতাঁরয়েতের মামলা চুকোয়। গেংসেন বোঝেন নি যে এটা শ্রামক 
শ্রেণীর কেবল সামায়ক পরাজয়। কিছু সময়ের জন্য মানবজাতির 
সমাজতন্মে পেপছবার পরিপ্রেক্ষত হারিয়ে যায় তরি কাছে। শুরু হয় 
গেসেনের আত্মক অন্তদ্বন্দ। 

"আম ভ্রমেই পাঁরজ্কার করে বুঝতে পারলাম যে বিপ্লব শুধু 
পরাজত নয়, পরাঁজত তাকে হতেই হত। 

“আমার আঁবিচ্কার থেকে মাথা ঘুরতে থাকে আমার, চোখের সামনে 
দেখা দল অতল গহ্বর, অনুভব করছিলাম পায়ের তল থেকে মাটি সরে 
যাচ্ছে।”** | 

কস্তু তাঁর পক্ষে দুঃসহ এই সময়েও গেও্সেন রুশ জনগণের সৃজনী 
শাক্ততে বশ্বাস হারান নি, শুধু তাই নয়, 'তাঁন বলতেন, রাশিয়ায় 'বশ্বাসই 
“নৈতিক সর্বনাশের সামনে থেকে আমায় বাঁচয়েছে'। 'রাশিয়া (৯৮৪৯), 
“ওই তীর থেকে (১৮৫০), “রাশিয়ায় বৈপ্লাবক ভাবনার বিকাশ প্রসঙ্গে" 


কস 





৬১ 


(১৮৫১), 'দীক্ষাপৃত সম্পার্ত' (১৮৫৩), "রুশ জনগণ ও সমাজতন্ব' 
(১৮৫৫) প্রভৃতি একগুচ্ছ রচনায় গেংসেন 'রুশ কৃষক সমাজতন্ত্রের, ধারণা 
বিকাঁশিত করেন, দেখাবার চেম্টা করেন যে রূশ জনগণ 'সমস্ত ইউরোপীয় 
জনগণের চেয়ে নতুন সমাজব্যবস্থার বেশি কাছে'*। 

লেনিন লেখেন: 'গেংসেন 'সমাজতন্ব' দেখেছেন জাম সমেত কৃষকের 
মুক্তিতে, গ্রাম-সমাজের ভূমি মালিকানায় এবং 'জামর আঁধকার' সম্পর্কে 
কষক ধারণায় ।”** গেৎঘসেনের মতে, যে কোষ থেকে সমাজতন্ত্র বকাশত 
সেটা হবে কৃষকদের গ্রাম-সমাজ: গ্লাম-সমাজ রূশ জনগণকে বাঁচিয়েছে 
মঙ্গোল বর্বরতা আর বাদশাহী সভ্যতা থেকে, ইউরোপীয় রং চড়ানো 
জামদার থেকে এবং জার্মন আমলাতান্নকতা থেকে। গ্রাম-সমাজের সংগঠন 
যাঁদও প্রচণ্ড ঝাঁকুনি খেয়েছে, তাহলেও ক্ষমতার হস্তক্ষেপের বিরুদ্ধে রূখে 
থেকেছে; ইউরোপে সমাজতন্ত্র বিকাশ পর্যন্ত তা নিরাপদে টিকে থেকেছে। 

“এই ঘটনাচন্রটা রাঁশয়ার পক্ষে অশেষ গুরুত্বপূর্ণ ।,+*% 

নিজের তত্ব প্রণয়ন প্রসঙ্গে, তার সংরচন ও গভীরতা সাধনের পক্ষে 
“পাঁশ্চমী সমাজতান্ত্িক ভাবনার' বিপুল তাৎপর্যে জোর দিয়েছেন 'তান। 

'রুূশ কৃষক সমাজতন্ত্র তত্বুটা ছিল ভ্রান্ত। গেং্সেনের সমালোচনা করে 
মার্কস ও এঙ্গেলস দেখান যে শ্রাম-সমাজের আস্তত্ব এবং সমাতিবদ্ধ হবার 
জন্য রূশ জনগণের আগ্রহ থাকাটাই সমাজতন্ত্র গঠনের জন্য যথেম্ট নয়। 
সেটা সম্ভব কেবল প্রলেতারীয় বিপ্লবের ফলে। লোনন এই কথায় জোর 
দেন যে গেংসেনের মতবাদে “সমাজতন্ত্রের কশিকাও নেই”****। তবে রুশ 
সমাজতন্তের' তাত্তুক ভ্রান্ত দেখানো হলেও এ কথা মনে রাখা উচিত যে 
রাঁশয়ায় যখন বুজ্জোয়া-গণতান্ত্িক বিপ্লব পেকে উঠছিল, তখন সমাজতন্ত্র 
ও গণতন্ত্র একসঙ্গে মিশে ছিল, প্রলেতারয়েত সবে জন্ম নিয়েছে, এ তত্ত্ব 
তখন প্রগাঁতিশীল ভূমিকা পালন করেছে, কৃষকদের প্রয়াসে তা সাড়া 
দিয়েছে, সরকারের সঙ্গে বীরত্বপূর্ণ সংগ্রামে তা প্রবৃদ্ধ করেছে ৬০-৭০-এর 
দশকের বিপ্লবীদের । 


৭ 


১৮৪৯ সালেই গের্সেন বিদেশে স্বাধীন রুশ ছাপাখানা প্রতিষ্ঠার কথা 
ভেবেছিলেন, তবে সেটা সম্ভব হয় কেবল ১৮৫৩ সালে। 

গেংসেনের প্রকাশন ক্রিয়াকলাপে খুবই মূল্য দিয়েছিলেন লেনিন। 
তানি লেখেন: ণবদেশে স্বাধীন রুশ সংবাদপন্র গড়েন গেংসেন, সেটা তাঁর 
একটা বড়ো কণীর্ত। 'পোলিয়ারন্নায়া জভেজদা' (ধুবতারা) 'ডিসোম্রস্টদের 
এীতহ্য তুলে ধরে। 'কলোকোল' ঘেন্টা) €(১৮৫৭-১৮৬৭) অটল হয়ে 
দাঁড়ায় কৃষক মুক্তির জনা । চূর্ণ হয়ে যায় দাসোচিত নীরবতা । লোনন 
মনে করতেন 'কলোকোল' রাশিয়ায় সোশ্যাল-ডেমোন্রাটক সংবাদপত্রের 
অগ্রদূত। 

৬০-এর দশকে গেংসেন চোর্নশেভাদ্কি ও ওগারেভের সঙ্গে একন্রে 
'জেমল্যা ই ভোলিয়া” (ভূমি ও স্বাধীনতা) নামে গণ্প্ত বৈপ্লাবক সামাতি গঠনে 
সাক্রয় অংশ নেন, যা একই সময়ে একাধক জায়গায় সশস্ত অভ্যুঙ্থানের 
আয়োজন করবে। 

কথা 'ছিল বিপ্লবী আঁফসাররা সৈন্যবাহনীর আঁধনায়কত্ব নিয়ে তাদের 
মস্কো ও 'িটার্সবুর্গের দিকে চালিত করবে এবং সব্ত জনগণকে ডাক 
দেবে অভ্যুঙ্থানের জন্য । জনগণের সঙ্গে গ্‌প্ত সমিতির সদস্যদের যোগাযোগের 
ওপর গেৎংসেন প্রভূত গুরুত্ব দেন। 'যতাঁদন পর্যন্ত আমরা জনগণকে 
কাদামাঁট আর নিজেদের ভাস্কর জ্ঞান করে আমাদের অপরূপ উচ্চতা থেকে 
তাদের নিয়ে মৃর্তি গড়াছ... ততদিন জনগণের মধ্যে আমরা একগ;য়ে 
নাক্কুয়তা অথবা ক্ষুব্ধ কম্টকর বশ্যতা ছাড়া কিছুই দেখব না, িলখেছেন 
গে্সেন।** সম্ভবত বিশেষ করে অভ্যত্থানের প্রশ্ন আলোচনার জন্য ১৮৫৯ 
সালে ন. গ. চেনিশেভাস্ক লন্ডনে গেঘসেনের কাছে যান।*** অভ্যুত্থানের 
পাঁরকজ্পনা হয়োছিল প্রথমে ১৮৬১, পরে ১৮৬৩ সালের বসন্তে; বিস্তৃ 
জার সরকারের নিষ্ঠুর দমননশীতিতে, দুর্বলীভূত আন্দোলনে এ পাঁরকজ্পনা 
কার্করী হতে পারে না। 

গেং্সেনের বন্ধু ও সমধমর্ট ওগারেভ তাঁর 'আদর্শ' (১৮৫৯) নামক 
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রচনার পাশ্ডুলাপতে 'িখোছলেন যে গুপ্ত সামাতির লক্ষ্য হল সমগ্র 
জনগণের দ্বারা নির্বাচিত জেমস্তভো সভা আহবান করা । এই সভা আঁবলম্বে 
ভামদাসপ্রথার উচ্ছেদ করে কৃষকদের জাম দেবে, সমাধকার চালু করবে, 
সম্প্রদায়ভেদ পার্থক্য ও আমলাতন্্ তুলে দিয়ে জনগণের 'নর্বাঁচতদের 
দিয়ে শাসনব্যবস্থার প্রবর্তন করবে, নতুন আদালত বসাবে । রাঁশয়াকে হতে 
হবে এক কেন্দ্রীয় সরকার ও নির্বাচিত জেমস্তভো দুমা নিয়ে ফেডারেশন ।'* 

মৃত্যুর কছ আগে গেংসেন পাঁশ্চমের শ্রীমক আন্দোলন সম্পর্কে 
তাঁর মনোভাব প.নার্ববেচনা করেন। গের্সেনের বিশ্ববীক্ষার বিকাশে এই 
নতুন পর্যায়াট সবচেয়ে ভালো ফুটেছে “পুরনো বন্ধুর 'নিকট', অর্থাৎ 
বাকুনিনের নিকট পন্নগাঁলতে। এতে গেও্খসেন শ্রামক শ্রেণীর এতিহাঁসক 
ভাঁমকা উপলান্ধর কাছাকাছি এসে যান। তিনি তাতে বলেছেন যে 
'সম্পাত্তমালক ও পণজপাঁতদের' প্রভৃত্ব অসম্ভব হয়ে উঠছে, তার পতন 
হওয়া উচিত 'মেহনাতিদের মোঁসডোনীয় ঘনবদ্ধ সাঁরর” নেতৃত্বে জনগণের 
চাপে । মার্স ও এঙ্গেলসের গড়া আন্তজশীতকের দিকে দাঁম্ট 'নবদ্ধ করেন 
[তিনি এবং “আন্তর্জাতিক মেহনাত কংগ্রেসগ্ীলর' গুরুত্বপূর্ণ চারন্র ও 
'সাংগঠাঁনক ধাঁচার” উল্লেখ করেন। লোনন মন্তব্য করেছেন যে গেংসেন 
এখানেও “পুরনো বুর্জোয়া-গণতান্তিক বাঁলর' পুনরাবৃত্ত করছেন, “যেন 
সমাজতন্নকে “সমানভাবে চাকর আর মালক, কৃষক আর মধ্যবিত্তের 
কাছে প্রচার করতে হবে'**। জীবনের শেষ পর্যন্ত গেও্সেন এীতহাঁসক 
বস্তুবাদ, মার্কসবাদের স্তরে উঠতে পারেন নি। পশ্চিম ইউরোপের শ্রামক 
আন্দোলনের সঙ্গে তাঁর স্থায়ী ও 'নাঁবড় সম্পর্ক 'ছিল না, আর রাশিয়ায় 
[শিল্প প্রলেতারিয়েত তখন সবে দানা বাঁধছে। 

নিজের রচনায় গেও্ধসেন অক্লান্ত সংগ্রাম করেছেন রুশ স্বৈরতন্নের 
বরুদ্ধে। সরোষে তিনি মন্তব্য করেছেন, 'রাঁশিয়ায় সম্রাটের ক্ষমতা রোম ও 
বাইজানটাইনের স্বেচ্ছাচারকে বহু পিছনে ফেলে 'দিয়েছে'*** ৷ পরারাজতন্ত্রকে 
ণবল:প্ত করার আবাশ্যকতা প্রাতপন্ন করে তিনি দেখান যে “পরারাজতন্ত 
সবাঁকছ: গ্রাস করতে চেয়ে এবং সবাঁকছুতে ভয় পেয়ে রাশিয়ার গাঁত রুদ্ধ 
করতে থাকে। শকটের চাকায় লাগানো এটা গুর্ভার ব্রেক, প্রাতি পদে এর 
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চাপ বেড়ে উঠছে, শেষ পর্যন্ত তা গাঁড় থাঁময়ে দেবে, তাকে শতধা করবে 
অথবা নিজেই চূর্ণ হবে।"% 

পরারাজতন্ত্ের উদ্তবের ইতিহাস অনুসরণ করে গেঙ্সেন দেখাবার 
চেস্টা করেছেন যে মস্কো জারদের স্বেচ্ছাচারের 'বকাশ ঘটেছে জনক্ষমতার 
বিনিময়ে। তাঁর মতে, প্রাচীন রুস ছিল শ্রেণীহশন রাম্দ্র, যেখানে 
জনজাীবনের সর্ব ক্ষে্রে প্রাবন্ট ছিল লোক সমাজের প্রেরণা । 'প্রাতাট শহর 
নিজের মতো করে লোক সমাজের প্রাতানীধত্ব করেছে। তাতে সাধারণ 
জমায়েত আধকাংশ ভোটে সম্মুখস্থ প্রম্নে সিদ্ধান্ত নিয়েছে, সংখাল্পরা 
হয় আধিকাংশের সঙ্গে সম্মত হয়েছে, নয় অধ্শনতা না মেনে তাদের সঙ্গে 
লড়াইয়ে নেমেছে; প্রায়ই তারা শহর ছেড়ে গেছে : এমন ঘটনাও ঘটেছে যখন 
তারা একেবারে নিশ্চিহ্ন হয়েছে।... খনর্বাচিত িবচারকদের 'নয়ে গড়া 
আদালত, যারা মৌখকভাবে এবং শহরে স্বাধীন জমায়েতগুলির সামনে 
নিজেদের অভ্যন্তরীণ ববেচনা মতে আইন জার করত, তেমন আদালত থাকায় 
এবং তদপাঁরি স্থায়ী সৈন্যবাহনী থেকে বণ্টিত হওয়ায় প্রিল্পদের ক্ষমতা দ্‌় 
হতে পারে ীন।/** এ ব্যবস্থার ব্রা ছিল, গেংসেনের মতে, কেন্দ্রীভীতির 
অভাব, ১৫-১৬ শতকে যা একান্ত আবশ্যক হয়ে পড়ে। রাশিয়ায় কেন্দ্রীভূত 
রাষ্ট্র গঠনের ঘটনাধারা বিশ্লেষণ করে গেংসেন লিখেছেন যে মস্কোর 
পরারাজতন্মই রাঁশয়াকে বাঁচাবার একমান্র উপায় ছিল এমন নয়। '১৫ 
শতকে, এমনাক ১৬ শতকের গোডাতেও রাশিয়ায় ঘটনাবালর বিকাশ 
এমন অদঢ়ুতায় 'চাহৃত যে অস্পন্ট থেকে গেছে দেশে জনজীবন এবং 
রাজনোতক জীবন নির্ধারক দুই নীতির কোনটা জয়লাভ করবে : "প্রন্স 
নাক লোক সমাজ, মস্কো নাক নভগোরোদ।' প্রাচীন নভগোরোদের 
ব্যবস্থাকে আদর্শায়িত করে তুলেছেন গেংসেন, মনে করেছেন যে 'নভগোরোদ 
লোক সমাজের আধকারকে সর্বদা 'প্রন্সের আধকারের ওপরে স্থান 
[দয়োছেন”***। 

গে্ধসেন মনে করতেন, মস্কোর সঙ্গে সংগ্রামে নভগোরোদের জয়লাভ 
আশা করার মতো হেতু ছিল। সেক্ষেত্রে প্রয়োজনীয় কেন্দ্রীভবন ঘটতে 
পারত লোক সমাজের প্রতিষ্ঠানগুলির বিকাশ মারফত । ঘটনাচন্র দাঁড়াল 
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স্বৈরতন্তের অনুকূলে । 'রাশিয়া রক্ষা পেল; তা হয়ে উল প্রবল, মহান -- 
কিন্তু কী মূল্যে? এটা ভূগোলকের সবচেয়ে অসুখী, সবচেয়ে গোলাম 
দেশ; রুশ জীবনে মুক্ত যা-কিছ্‌ ছিল সব দাঁলত করে রাশিয়াকে বাঁচাল 
মস্কো, 'লখেছেন৷ গেংেন |» 

কেন্দ্রীভূত রুশ রাষ্ট্র গঠনের দুটি সম্ভবপর পথ সম্পর্কে 'গেংঘসেনের 
অন্মান ছিল ভুল। ন. ম. িরুমোভা ঠিকই বলেছেন, গেও্ঘসেন 'তাঁর 
বশ্ববীক্ষার সীমাবদ্ধতার দরুন রুশ রাজন্যদের এঁক্যবদ্ধ করার অর্থনৌতিক 
ভাল্তিটা দেখেন নি, সামন্ততান্তিক সমাজের মধ্যে শ্রেণীগুীলর আস্তত্ব ও 
তাদের বোৌরতা তাঁর ধারণায় ছিল না, সামন্ততান্তক সমাজের 
উপারকাঠামোকে শাক্তশাল করার প্রয়োজন বোঝেন 'ন।+%* 

গেংসেনের রচনায় বৌশ জায়গা নিয়েছে স্বৈরতন্তের গড়া রাষ্ট্রযন্ত্ের 
সমালোচনা । 'অধিকারহীন, রক্ষকহীন, মক জনগণ, আইন বহির্ভূত তাদের 
জীবন, তাদের বিপরীতে রয়েছে সংখ্যালঘু, সরকার যাদের নিজের পেছনে 
পেছনে টানে, উৎসাহ দেয়, উন্নীত করে আভিজাত্যে; এই সংখ্যালঘ অংশ 
দিয়েই আমলাতন্্র গঠিত,,*** -- গে্সেনের মতে, এই হল রুশ সামাজ্যের 
গঠন। সরকার রাশয়া 'শুর্‌ হয় সম্রাট থেকে এবং এগোয় সশস্ত্র 'সপাহী 
থেকে সিপাহতে, রাজপুরুষ থেকে রাজপুরুষে, সাম্রাজ্যের একেবারে গহন 
কোণের শেষ প্নীলসটা অবাঁধ। এই সোপানশ্রেণনর প্রাতটি ধাপ দাস্তের 
1১০1&-র মতো (নেরক গহ্বর) অর্জন করে আক্রোশের নতুন প্রাবল্য, আঁভচার 
ও নিষ্ঠুরতার নতুন পর্যায়। অপরাধ আর অনাচার, ঘুষখোর, পুলিস, 
বদমাইস, সর্বদা ক্ষুধার্ত, হদয়হশন জার্মান প্রশাসক; সর্বদা মাতাল 
চোয়াড়ে বিচারক; সর্বদা নচ্ছার আভজাতদের জীবন্ত পরামিড এটা: সবই 
এটা একন্রে লুট আর হরণে জাঁডত আর ছয় লক্ষের সাউনধারী আঁঙ্গক 
যন্নের ওপর প্রীতাঁষ্ঠিত ।”**** আমলাতন্তের নৈতিক স্খলনের একটা ছাঁব 
দিয়েছেন গেংসেন। রাশিয়ায় ঘৃষখোঁর পেশছেছে আঁবশ্বাস্য আয়তনে । 
সেই সঙ্গে আমলাতন্তের সম্প্রদায়াট সমগ্রভাবে 'িয়ামত পালন করে 
স্বৈরাচারের নীতি। সর্বপ্রকার প্রকাশ্যতার নিষেধে গভনীরভাবে অধঃপাঁতিত 
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রাজপুরুষেরা হল রাশিয়ার সবচেয়ে পদলেহী শ্রেণী; তাদের ভাগ্য 
পুরোপুরি সরকারি ক্ষমতার হাতে, বলেছেন গেংসেন। 

[তিনি মন্তব্য করেছেন, জারতন্ত্রের গড়া প্রশাসনের একেবারেই কোনো 
শিকড় নেই জনগণের মধ্যে। রাম্ট্রষল্দ কৃষকেদের ওপর চাপায় যতরকমের 
সম্ভাব্য অন্যায়। সম্রাট তাদের পশীড়ত করে সৈন্যভুক্তি ব্যবস্থায়, জামদাররা 
টুঁরি করে তাদের শ্রম, রাজপুরুষেরা -- তাদের শেষ রুবলটাও। 

পিটারের সংস্কারের সময় থেকে রুশ কৃষক "সরকারকে আর বোঝে 
না: পুঁলস আফসার আর 'বচারকদের মধ্যে সে দেখেছে শত্রুকে; জামদারদের 
মধ্যে সে দেখেছে রূঢ় শাক্ত, যা 'নয়ে সে কিছুই করতে পারে না।"* 

তান লিখেছেন: 'কথাটার আক্ষারক অর্থে কৃষকেরা রয়েছে আইনের 
বাইরে । আদালত তার পক্ষে দাঁড়াবে না, বিদ্যমান অবস্থাদতে তার সমস্ত 
অংশগ্রহণ দুনো ট্যাক্সে সীমাবদ্ধ, যা তাকে 'পিম্ট করছে এবং যা সে বহন 
করছে মেহনত আর রক্ত 'দয়ে। সবার কাছে প্রত্যাখ্যাত সে স্বতঃবোধে 
বুঝেছে যে সমস্ত শাসনব্যবস্থা গঠিত তার উপকারের জন্য নয়, ক্ষাতির জন্য 
এবং সরকারের ও জাঁমদারদের কাজ হল তার কাছ থেকে আরো বোশ 
মেহনত, আরো বোঁশ সৈন্য, আরো বোঁশ টাকা আদায় করে নেওয়া । এইটে 
বোঝায় এবং চটপটে নমনীয় বদ্ধ থাকায় তারা তাদের সবর্ত এবং 
সবাঁকছুতে ঠঁকিয়ে যাচ্ছে... 1” 

তান আরো বলেছেন: “রুশ কৃষকের অবস্থা পুরো বুঝতে হলে তাকে 
দেখা দরকার আদালতে: তার বধবস্ত মুখমণ্ডল, সন্দস্ত, সপ্রশন চাউান 
দেখলেই বোঝা যাবে সে হল সমর-পাঁরষদের সামনে এক য.দ্ধবন্দী, একদল 
দসার মুখে পড়া পাঁথক। প্রথম দ্াম্টতেই চোখে পড়বে যে বধ্যের িন্দুমা্র 
আস্থা নেই এইসব দুষমনী, নির্মম, অপারিতৃপ্ত লুঠেরাদের ওপর, যারা 
তাকে জেরা করছে, ছিড়ে খাচ্ছে, লট করছে। সে জানে যে টাকা থাকলে সে 
নর্দোষ, না থাকলে দোষ ।+** 

রাশিয়ায় যে স্বেচ্ছাচার আর বেআইনের রাজত্ব চলছিল তার দৈনিক 
স্বর্পমোচনে খুবই মন দিতেন গেংসেন। “আভযুক্ত!' নামে তান 
'কলোকোল' পান্রকার বিশেষ ক্লোড়পন্র প্রকাশ করতেন, যাতে জারক্ষমতা 
ও জমিদারদের পাশাঁবকতার ওপর সাবস্তারে আলোকপাত করা হত। 


৬৭ 


ভূমিদাসপ্রথার বিরুদ্ধে গেংসেন যে সংগ্রাম চালান, তার এীতহ্াীসক 
তাৎপর্য ছিল বিপুল। ৪০-৬০-এর দশকে তাঁর নিজের ও সমভাবীদের 
'ক্রুয়াকলাপের সারসংক্ষেপ করে তানি লেখেন: “রাস্তার সবচেয়ে ঢাউস 
পাথরটা ছিল পৈশাচিক ভুঁমদাসপ্রথা...। ভূমিদাসপ্রথার বির্দ্ধেই চালিত 
হয় আমাদের সমস্ত আঘাত, সমস্ত প্রয়াস; সমস্ত স্বার্থকে আমরা তা 
উচ্ছেদের অধীনস্থ করি।” 

স্বাধীন রুশ ছাপাখানা থেকে 'সেন্ট জর্জ দিবস! সেন্ট জর্জ দিবস! 
রুশ আভজাতদের কাছে" নামে শ্রক্।াঁশত প্রথম ইস্তাহারে গেংসেন লেখেন: 
'আভশপ্ত ভূঁমিদাস অবস্থা যতাদন আমাদের 'পম্ট করছে, যতাঁদন আমাদের 
এখানে জঘন্য, কলংকজনক, সর্বৈব অমাজনীয় কৃষকদের দাসত্ব থাকছে, 
ততাঁদন আমাদের কোনো মুক্ত নেই... 

'মুক্ত মানুষ হব অথচ পণ্যের মতো কেনা, পশপালের মতো বেচে 
দেওয়া ঘরোয়া গোলাম রাখব, তা চলে না। 

'মৃক্ত মানুষ হব আর চাঁষদের পেটাবার, চাকর-বাকরদের কয়েদকুষঠাঁরতে 
পাঠাবার আঁধকার থাকবে, তা চলে না।' 

আঁভজাতদের সাবধান করে দেন গেংসেন: 'গ্রামাণ্ল বেসামাল হয়ে 
উঠছে। কৃষকেরা তাকাচ্ছে গোমড়ামুখে । নফরেরা কথা শুনছে কম। কতরকম 
খবর শোনা যাচ্ছে। কোথাও সপারবারে প্দাঁড়য়ে মারা হয়েছে জামদারকে, 
কোথাও আরেকজনকে মারা হয়েছে হাতা আর শস্য আছড়ানোর লাঠি খস্তা 
দিয়ে, থেতে কিষাণীরা গলা টিপে মেরেছে গোমস্তাকে, কোথাও বাজার- 
সরকারকে ডাণ্ডা াটয়ে আদায় করা হয়েছে চুপ করে থাকার খত ।”*"* 

অভিজাতদের গেংসেন ডাক দিয়েছেন কৃষকদের মুক্তদানে সাহায্য 
করার জন্য। 'শেকল খোলার চাঁব আপনাদের হাতে । আমাদের মনে হয় 


বিস্ফোরণের অপেক্ষায় থাকার চেয়ে ছাড় দেওয়াটা হবে বাদ্ধিমানের কাজ, 
বিচক্ষণতা। গোটা জাহাজটা ডোবাবার চেয়ে 'কছু ভার ছংড়ে ফেলা 
বাদ্ধমানের কাজ ।'*** 


আভিজাতদের কাছে আবেদন করলেও গেংসেন ভূঁমিদাসপ্রথা উচ্ছেদের 
বৈপ্লাবক পন্থাকে বাদ দেন 'ন। ইস্তাহারে তিনি এই বলে উচ্ছবাসত 
হয়েছেন যে, 'পুগাচেভ হাঙ্গামাও ভয়াবহ, িস্তু খোলাখুঁল বলাছ, কৃষকদের 
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মাক্ত যাঁদ অন্যভাবে কেনা না যায়, তাহলে এভাবে কেনাও দুমূল্য নয়। 
ভয়াবহ অপরাধ নিয়ে আসে ভয়াবহ পাঁরণাম।” আভজাতদের উদ্দেশে তান 
[লিখেছেন : “আমরা এখনো বিশ্বাস রাখাছি আপনাদের ওপর... সেই জন্য 
আমরা সরাসার আমাদের অভাগা ভাইদের বলতে যাচ্ছ না যে তারা নিজেদের 
শীক্ত মেপে দেখুক যেটা তারা জানে না, বলছি না উপায়ের কথা যেটা 
তারা অনুমান করে না, দেখিয়ে দাঁচ্ছ না আপনাদের দুর্বলতা যেটা তারা 
সন্দেহ করে ?ান, তাদের এ কথা বলতে যাচ্ছ না: 'তাহলে ভাইয়েরা, এবার 
তোলো কুঠার। সারা জাঁবন ভূমিদাস হয়ে থাকা, বেগার দেওয়া, বাবুদের 
বাড়তে ফাই-ফরমাজ খাটা আমাদের চলবে না; পধিব্র মীক্তর পেছনে দাঁড়য়ে 
থাকো, আমাদের নিয়ে ঢের হয়েছে মালিকের হাসাহাঁস, ঢের হয়েছে 
আমাদের মেয়েদের ধর্মনাশ, ঢের হয়েছে আমাদের বুড়োদের পাঁজরে লাঠি 
ভাঙা... তাহলে বাছারা, খড় গোঁজো, খড় গোঁজো বাবুর বাঁড় ঘরে, শেষ 

“এ কথার বদলে আমরা বলাছ: আপনাদের হাতে থাকতে থাকতে বড়ো 
দুর্দশাটা ঠেকান।% 

গেও্খসেনের উদ্ধৃত কথাগুলো এই সাক্ষ্য দেয় যে তান আভজাত 
বৈপ্লাবক কর্মসূচির সীমা ছাড়িয়ে যেতে শুরু করেছেন, প্রথম পদক্ষেপ 
করছেন বৈষ্লাবক গণতান্তিকতাব 1দকে। 

১৮৫৫ সালের ২৬ জ.লাইয়ে ডিসৌম্ব্স্টদের মৃত্যুদণ্ডের বার্ষক'তে 
গেরসেন প্রকাশ করলেন 'পাঁলয়ার্নায়া জভেজদা' পাত্রকার প্রথম খণ্ড । তাতে 
[তিনি ছাপান "সম্রাট "দ্বতনয় আলেক্সান্দরের নিকট পন্তর'। 'চাঠতে দেখা যায় 
যে গেংসেন জারের মোহ তখনো কাটিয়ে ওঠেন 'ন। জারকে তিনি বলছেন: 
'কৃষকদের জমি ?দন। সেটা এমানতেই তাদের 1জাঁনস: রাঁশয়া থেকে 
ভূমিদাসত্বের কলাঁঙকত দাগটা ধুয়ে ফেলুন, আমাদের ভাইদের পিঠে নীল 
কালশিরাগুলো সারিয়ে তুলুন -_ মানুষের প্রাত 'বদ্ধেষের ভয়াবহ চিহ 
এগুলি ।, তবে এ পন্রেও গেংসেন বৈপ্লাবক পথ বাদ দেন নি। 'তাড়া- 
তাঁড় করুন! ভাবষ্যং দুজ্কর্ম থেকে কৃষকদের বাঁচান, রক্তপাত থেকে 
তাদের বাঁচান ঘা তাদের ঝরাতেই হবে» লিখেছেন তান দ্বিতীয় আলেক্সা- 
ন্দরকে 1+* 


৯ 


গণতান্ত্রিকতা থেকে উদারনোৌতিকতায় পিছিয়ে আসেন গেত্সেন। কিন্তু 
লোনন যা দেখিয়েছেন, তাহলেও তাঁর মধ্যে গণতন্ত্রীই প্রাধান্য করেছে? । 
উদারনীতিকরা কৃষকদের মাক্ত মেনে নিত জাম না 'দিয়ে। কৃষক সমস্যার 
এরুপ সমাধানে গেসেনের ছিল ঘোর আপাঁত্ত। 'জমি নজের হাতে রেখে 
চাঁষদের মুক্তি দেওয়া __ জাঁমদারদের একাংশ তার বোঁশ কিছ চায় না,__ 
লেখেন 'তনি 'দীক্ষাপৃত সম্পাত্ত' প্রবন্ধে। 'এর্প ম্পীক্ত থেকে কী হবে? 


পুলসদের নিয়ে ক্পনা করুন ইউরোপাঁয় কাষ ব্যবস্থা। কল্পনা করুন 


দুই কো প্রলেতারীয় যারা কাজ খঃজছে জাঁমদারের জাঁমতে, এমন দেশে 
যেখানে কোনো আইনানুগত্য নেই, যেখানে সমস্ত শাসন উৎকোচে বশীভূত 
ও আভজাত, যেখানে ব্যক্তিত্ব কিছু নয়, ক্ষমতাই সবাঁকছহ।”% 

“পালয়ান্নয়া জভেজদা'র দ্বিতায় গ্রন্থে নিজের ন্যনতম কর্মসুচি সত্রবদ্ধ 
করে 'তাঁন লেখেন: 'প্রথম ক্ষেত্রে আমাদের গোটা কর্মসীচ পর্যবাঁসত হয় 
প্রকাশ্যতার প্রয়োজনে এবং সমস্ত পতাকা মিলে যায় একটায় _ জম সমেত 
কৃষকদের মীক্তর পতাকায় ।** সমান সঙ্গাতর সঙ্গে জাম সমেত কৃষকদের 
মুক্তর ভাবনা অনুসৃত হয়েছে 'কলোকোল' পান্রকাতেও। ১৮৫৭ সালের 
শেষে জার সরকার যখন কৃষি সংস্কার আয়োজনের পথ নেয়, কলোকোল' 
তখন এ উদ্যোগকে স্বাগত করে এবং দ্বিতীয় আলেক্সান্দরকে আঁভহিত করে 
'দাসত্ব ধবংসকারণ' জার বলে***। সেই সঙ্গে ১৮৫৭ সালের ২ ডিসেম্বরের 
জার ফরমানের ওপর মন্তব্য প্রসঙ্গে তিন এই কথায় বিশেষ জোর দেন যে 
নতুন পরের সরকার, আনিবার্য, আবশ্যক সূচনা হওয়া উচিত ভূমদাস 
কৃষকদের মুক্ত 'দয়ে যাতে কৃষকরা যে জাঁম চাষ করছে সেটা দেওয়া হবে 
পৃথক পৃথক ব্যক্তিকে নয়, গ্রাম-সমাজের হাতে ।১**+% 

১৮৫৮ সালের সেপ্টেম্বরেই পাশ্চম ইউরোপীয় পাঠকদের দরবারে 
সংস্কারের আযোজনে সঙ্গাতহীনতা ও ভীরুতার জন্য দ্বিতীয় 
আলেক্সান্দরকে সমালোচনা করছেন গেংসেন। তান লেখেন যে খবই 
আনার্দস্টভাবে হলেও জার ও অভ্যন্তরীণ ব্যাপারের মল্তী প্রথমে ভাম 
ব্যবহারের কথা বলোছলেন যা কৃষকদের দিতে হবে, গৃহ ও খামার-কু্ির 
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কথা বলেছিলেন যা ক্ষাতপূরণ 'দয়ে নিতে হবে। এখন কিন্তু 'খামার- 
কুঠি' কথাটা দেখা 'দচ্ছে কম আর ব্রমশ তার জায়গা নিচ্ছে 'কুণ্ড়ে', 'মূরাগ- 
ঘর' বা ওই ধরনের সব কথা । 

অভ্যন্তরীণ ব্যাপারের মন্ত্রীর সার্কুলারগুলিতে 'কৃষকদের মাঁক্তর 
বদলে দেখা ীদচ্ছে তাদের জীবনের 'পাঁরাস্থৃতি উন্নয়ন' কথাটা । 'আঁভজাতরা... 
যে জাম কৃষকেরা চষে তা তাদের 'দিতে চাচ্ছে না, নাঁম্ক্য়ভাবে তার৷ প্রাতিরোধ 
করছে । সরকার নাতি স্বীকার করছে, যেখানে বলপ্রয়োগ করা দরকার সেখানে 
সরকার উদারনীতিক আর তাই দ্রুত এগুচ্ছে পুরোপীর ব্যর্থতার দিকে" 
দেশের পাঁরাস্থাীতর এই মূল্যায়ন করোছলেন গেংসেন। এই অবস্থায় কৃষক 
সমস্যার শান্তপূর্ণ সমাধানে পাঁরজ্কার সন্দেহ প্রকাশ করেন তানি। তানি 
লিখেছেন: 'জম না পেলে কৃষকের মুক্ত দরকার নেই। এবং আপনারা 
নাশ্চিত থাকতে পারেন যে জাম সে পাবেই। সুদৃঢ় হবার জন্য আমরা তাকে 
প্রবদ্ধ করছি।" 

'কলোকোল' ভ্রমেই দৃটভাবে কৃষকদের স্বার্থের পক্ষে দাঁড়াতে থাকে । তা 
দাঁব করে 'খামার-কুঠির জমি শুধু নয়, কৃষকদের ব্যবহৃত সমস্ত খামার 
জাঁমর ক্ষতিপূরণে ক্য়'»* জমিদারের 'গ্রাম-সমাজের কতা হবার আঁধকারে 
আপাত্ত করে,*** কৃষকদের জন্য উৎ্ক্রমণমূলক 'জর্ীর বাধ্যতামূলক' 
সময়সীমা ধার্যের বিরোধিতা করে”****। তবে গেংসেন ও ওগারেভ ছিলেন 
চৌর্নশেভাঁস্কির চেয়ে কম সঙ্গতিশীল। যেমন, বিনা ক্ষাতপূরণে কৃষকদের 
জাম বাল কার্যত অসম্ভব বলে তাঁরা মনে করতেন এবং আলোচনা করেছেন 
কেবল ক্ষাতপূরণের পরিমাণের প্রশ্ন িয়ে। প. আ. জাইওন্‌চুকোভাঁস্কি 
ঠিকই মন্তব্য করেছেন যে তাঁদের দাবি বহদক 'দিয়ে 'নধধারত হয়েছে সেই 
সবোচ্চ ছাড় '?দয়ে যাতে, তাঁদের মতে, জামদাররা স্বেচ্ছায় রাজ হতে 
প্নাবে | সফসসংসত 

রাঁশয়ায় শ্রেণী সংগ্রামের বাঁদ্ধ, চোর্নশেভাঁদ্ক, দর্রোলউবভ, সের্নো- 
সলোভিয়েভিচের পক্ষ থেকে গের্খসেনের ভুলগ্লির সমালোচনার ফলে 
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গেং্সেন 'ওপরতলার' নিকট উদারনৌতক আবেদন চূড়ান্তর্‌পে বন করেন 
এবং “পুরনো, দুর্ভাগ্যজনক এই ভাবনা যে জার সত্যকার ম্াক্ত দিতে 
ইচ্ছুক, শুধু কেউ যেন তাঁকে বাধা 1দচ্ছে, যেক্ষেত্রে এটা পাঁরম্কার যে কেবল 
অন্যরাই কেউ জারকে বাধা 'দচ্ছে না, নিজেই উন নিজেকে বাধা "দিচ্ছেন, 
কেননা নিজেই উন সত্যকার মীক্ত দিতে চান না” _- এ ভাবনার তীব্র 
নিন্দা করেছেন।* 

রাশিয়ায় আসন্ন বিপ্লবকে আঁভনন্দন জানান গেংসেন। দানব 
জাগছে প্রবন্ধে তান রুশ জনগণের উদ্দেশে লিখেছেন: “সুপ্রভাত 
তোমায় _ সময় হয়েছে, হয়েছে! তুমি ঘুমিয়েছে মহাবীরের মতো, 
এবার মহাবীর হয়ে জেগে ওঠো। সতেজে টান হয়ে দাঁড়াও, তাজা প্রভাত? 
বাতাসে 'নশ্বাস নাও, হাঁচো -_ পেশ্চা, দাঁড়কাক, রক্তচোষাদের, পৃ তিয়াতিন, 
মুরাভিয়েভ, ইগ্নাতিয়েভ আর অন্যান্য বাদুড়দে এই গোটা ঝাঁকটাকে 
ভয় পাইয়ে দেবার জন্য; তুমি জাগছ, এবার ওদের মরার সময় ।”** 

জুন দিনগুলোর পর গেংসেনের আঁবচল মনোযোগের বিষয় হয়ে 
দাঁড়ায় রাষ্ট্র ও আইনের সমস্যা। এখন আদালতের কাছে মানুষের এই 
দাব করার সময় হয়েছে: প্রজাতন্ত্র, আইনপ্রণয়ন, প্রাতনাধমৃূলকতা, নাগাঁরক 
এবং অপরের ও রাম্ট্রের সঙ্গে তার সম্পর্ক বলতে যা বোঝায় তেমন 
সবাঁকছু বোধ" __ লিখেছেন তিনি 'ও পার থেকে" গ্রন্থে ।*** যে সিদ্ধান্ত 
[তান টেনেছেন, দেখা যাচ্ছে তা খুবই দুপ্রত্যয় : "আমাদের কালের বৈপ্লাবক 
ভাবনা ইউরোপীয় রাষ্ট্রব্যবস্থার সঙ্গে খাপ খায় না; পরস্পরের প্রাত তাদের 
মনোভাব তেমন, যেমন জাপান প্রসঙ্গে 'ব্রাটশ আইনকানুন অথবা প্রাচঈন গ্রীস 
প্রসঙ্গে ব্রান্ডেনবৃর্গের আইন 1, **সস 

বুর্জোয়া রাষ্ট্রপাট এবং বুর্জোয়া আইনপ্রণয়নের সমালোচনা গেংসেন 
চালিয়েছেন পঠাঁজবাদের প্রাতপক্ষ এবং সমাজতান্ত্রক ভাবধারার পক্ষপাতী 
[হশেবে। সাধারণ অর্থনীতির দক থেকে সামন্ততান্তিক সমাজের বুর্জোয়া 
সমাজে উত্তরণ যে তকাতীতি একটা প্রগাঁতি, সেটা তান দ্‌ঢ়তার সঙ্গে 
বলেছেন ।***** কিল্তু মানবজাতি এতেই থেকে যেতে পারে না। তিনি 


৬২ 


লিখেছেন: 'আমরা পরিজ্কার দেখতে পাচ্ছি যে ব্যাপারটা যেভাবে চলোছিল তা 
আর চলতে পারে না । পাঁজর একান্ত রাজত্ব এবং সম্পান্তর শত'হীন আঁধকারের 
অবসান এসে গেছে যেভাবে একদা এসেছিল সামস্ততান্মিক ও আভিজাতক 
রাজত্বের অবসান। ১৭৮৯ সালের আগে যেমন মধ্যযূগীয় জগতের শাকয়ে 
মরা শুরু হয়োছিল মধ্য সম্প্রদায়ের অন্যায় সমন্বয়ের চেতনা থেকে, তেমানি 
বর্তমানেও অর্থনৌতিক ওলটপালট শুর; হয়েছে মেহনাতিদের প্রাত সামাঁজক 
অন্যায়ের চেতনা দিয়ে । যেমন তখন আঁভজাতদের একগঃয়ৌোম আর অধঃপতন 
সাহায্য করেছে নিজেদেরই ধৰংসপ্রাপ্তিতে, তেমনি বর্তমানেও একগঃয়ে ও 
অধঃপাঁতিত বুর্জোয়া নিজেই 'নজেকে টেনে নিয়ে যাচ্ছে সমাধিতে ।"* 
গেংসেন প্রত্যয়জনকতার সঙ্গে দেখান যে বুর্জোয়া ব্যবস্থা হল অর্থনোতিক 
শাক্ত, শ্রম আর এশ্বর্ের আপাতিক বন্টনের ওপর স্থাপিত একটা দাসত্ব। 
প:াঁজবাদ সর্বসাধারণের কল্যাণের সঙ্গে খাপ খায় না। 'যাতে সম্পান্ত বাড়ে 
সাঠকভাবে তার জন্য আধবাসীদের নয়-দশমাংশ পেট ভরে খেতে পায় না, 
লিখেছেন গেংসেন।** “একদিকে মেহনত, অন্যদিকে পধাঁজ, একদিকে কাজ, 
অন্যাদকে যন্ত্র, একাঁদকে ক্ষুধা, অন্যাদকে বেঅনেট” -- এই বলে পঠাঁজবাদী 
সমাজের বর্ণনা করেছেন গেংসেন ।*** 

প:জবাদের প্রধান রোগ হল মানবজাতির আঁধকাংশের নিঃস্বতা, যা 
হল সামাঁজক জীবনের সমস্ত প্রশ্নের মধ্যে বড়ো প্রশ্ন । সরোষে প্রশ্ন করেছেন 
গেংসেন: ক্ষুধার্ত, শীতার্ত, 'ছন্নবেশ জনগণের পাশে জীবনের সমস্ত দান 
ও আশীর্বাদ ভোগ করতে ধনীদের কে দেয় 2+*** “এক গ্রাস জ'লো মদের 
জন্যে ত্্যাজোঁড" কাহিনীতে 'তানি দেখিয়েছেন সাধারণত পঃঁজবাদ সমাজে 
আর দিশেষ করে ইংলন্ডে গাঁরবদের আঁধকারহশনতার ভয়াবহ ছাব। 
“সর্বত্র এবং [বিশেষ করে ইংলণ্ডে [নিঃস্ব কথাটার মানে আপনারা জানেন 
কি... এ কথাটায় নিহিত আছে সবাঁকছ_ : মধ্যুগণীয় বাহচ্কীতি আর নাগাঁরক 
মৃত্যু... আইন, বিচারক... সর্বাঁবধ আরক্ষার অভাব, সমস্ত আধকার 'থেকে 
বণনা... এমনাক পড়শীর কাছে সাহায্য চাইবার আঁধকার থেকেও...” (কস 

বুর্জোয়া গণতল্তের সত্যকার মর্মীর্থ বোঝার একেবারে কাছাকাছি এসে 
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যান গেংসেন। তিনি দেখান যে অমানাবক, অন্যায় সমাজব্যবস্থা টিকে 
থাকছে, কারণ বুয়া স্বহস্তে পুঞজজীভূত করেছে নৌতিক ও বৈষয়িক 
সম্পদ, দখল করেছে গিজজা আর সরকার, যন্ন আর বিদ্যালয়, 
সৈন্যবাহিনীকে আজ্জধীন করেছে 'ানজেদের। পঠঁজবাদী দেশের সরকার 
বাজারী দালালদের একটা অনামা সমাতি”।* 

১৮৪৮ সালের বিপ্লবের সময় প্রলেতারয়েত যখন নিজেদের আঁধকার 
রক্ষায় এগিয়ে যায় তখন পঠাজবাদণী দাসত্ব সংরক্ষণ ও সংহতির জন্য রাষ্ট্র 
যে রক্ত-ঝরানো, সন্ত্রাসের ভূমিকা নেয় তাকে ধিক্কার দিয়েছেন গেংসেন। 
জনগণকে দলনের 'নম্টুরতা ও নির্মমতায় বুর্জোয়া রাম্দ্র ও আইন এমনাক 
মুষ্ট্যাঘাতণ আইনের সামন্ততান্নক রাস্ট্রকেও ছাঁড়য়ে গেছে। "ক্ষপ্ত 
ভালো ছেলে”, গে্সেনের মতে । এই ক্ষপ্ত দোকানদাররা, অর্থাৎ জাতীয় 
রক্ষণ বাহিনীর্‌পী বুর্জোয়া মুখে ক্ষিপ্ত ও ভোঁতা আক্রোশ ফুটিয়ে জনগণের 
হানা থেকে রক্ষা করেছে নিজেদের দোকান, ভয় দেখিয়েছে বন্দুকের 
বেঅনেট আর কু*দো 'দিয়ে। হত্যাকাণ্ডে বয়ে গেছে রক্তের নদ, প্রজাতন্তের 
ন্রবর্ণ পতাকায় যে রক্ত শুকোয় নি। জুন দিনগুলোয় হত্যা হয়ে দাঁড়ায় 
বুর্জোয়ার কাছে বাধ্যতামূলক, 'ষে মানুষ প্রলেতারয়েতের রক্তে হাত 
ভেজায় নি, কুপমণ্ডূকদের কাছে সে হয়ে দাঁড়িয়েছে সন্দেহজনক:'**। বিনা 
শবচারে বুর্জোয়ারা গুল করেছে শ্রামকদের, প্রলেতারয়েতের ওপর বিজয়ে 
উদ্দাম উল্লাস করেছে । পঠীজর আধকার, সম্পাত্তর অলঙ্ঘনীয়তা রক্ষার জন্য 
এক লক্ষ লোকের সৈন্যবাহনী “প্রথম হনকুমেই ঘোড়া টিপতে তৈরি ছিল, 
লিখেছেন গেংসেন। 

পঃজিবাদী দেশে জনগণ আইনের শ্রম্টা এই মিথ্যার স্বরূপ উদ্ঘাটন করে 
গেংঘসেন দেখান যে সত্যকার আইনদাতা হল বুজৌয়া, তারাই রাজনোৌতক 
আঁধকারভোগণী একমান্র সম্প্রদায়, তাদের মধ্যে থেকেই বাছা হয় 
আইনপ্রণেতাদের, রক্ষক পার্ট হিশেবে সরকার সঙ্গাতর ওপর, সৈন্যবাহিনী 
আর পুলিসের ওপর নির্ভর করে এই সম্প্রদায়ই সমস্ত সম্পদের অধিকারী । 
[তান লেখেন, রাশিয়ায় ভূমিদাসাভাত্তক নিকোলায়ী আইন সংঁহতা যাঁদ 
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হয়ে থাকে স্বৈরতন্দের স্বার্থে প্রজাদের বিরুদ্ধে, তাহলে বুর্জোয়া 
'নেপোলিয়নী আইন সংহতার চারন্রও ঠিক একই” যাদও শেষোক্তটা শুরু 
হচ্ছে অসহ্য মিথ্যা দিয়ে: ফরাসি জনগণের নামের ব্যঙ্গাত্মক অপব্যবহার 
করে এবং “স্বাধীনতা, ভ্রাতৃত্ব আর সমতার' কথায় ।* 

বুর্জোয়া গণতন্ম সর্বজনীন সমতা ঘোষণা করে কেবল মুখের কথায়, 
কিন্তু কোনোরকম গ্যারান্টি দিয়ে তা সুরক্ষিত করে না, এই ভন্ডামি 
আর মিথ্যাচারের মুখোস খুলে তিনি 'খেছেন: 'এ গণতন্ত্র সম্পাক্ততে 
প্রলেতাঁরয়েতের অধিকার মানে তার জন্য কোনো সঙ্গাতি না দিয়ে, আদালজের 
কাছে অপরাধীদের সমতা ঘোষণা করে আর নির্দোষদের যে যেমন পারে 
ব্যবস্থা করে নিক এই ফতোয়া দেয়।' [তান উল্লেখ করেছেন : 'ফ্রাল্স এবং 
অন্যান্য ইউরোপনীয় শাক্তিদের রাষ্ট্র রূপ তাদের অভ্যন্তরীণ অর্থে স্বাধীনতা, 
সমতা, ভ্রাতৃত্ব -- কোনোটার সঙ্গেই খাপ খায় না। এসব ধারণার যেকোনো 
রূপায়ণই হবে সাম্প্রাতক ইউরোপীয় জীবনের নাকচ, তার মৃত্যু **। 

গের্সেন বিশেষ মন 'দয়েছেন বুর্জোয়া পার্লামেন্ট প্রথার স্বরূপ 
মোচনে । পালামেন্টী ক্রিয়াকলাপের জনাঁবরোধণ চারন্র তিনি তুলে ধরেন, 
যা পুরোপ্ার বুজোয়াদের হাতে। 

ঘুষ, হুমাক এবং নির্বাচকদের ওপর চাপ দেবার অন্যান্য উপায়ে 
বুর্জোয়ারা পার্লামেন্টে তাদের প্রয়োজনীয় আসন 'নীশ্চত করে, জন- 
গণের সত্যকার প্রাতীনাধ সেখানে প্রায়ই পেশছয় না। পঃাঁজবাদী দেশে 
ভোটাধকার হল জনপ্রতারণার একটা উপায়, “সর্বজনীন ভোটাধিকার... 
খিঃস্টধর্ম প্রচারিত সমতার মতোই একটা দাঁন্টবিদ্রম'। গেংসেন দোখ- 
য়েছেন, পাঁরস্ফিতি অনষায়ী বুজজোয়ারা পালামেন্টকে ব্যবহার করে 
দাজেদের মুক্তর জন্য সংগ্রাম থেকে মেহনাতিদের বিচ্যুত করার বাগাড়ম্বরা 
উপায়, কখনো-বা জনগণকে দমনের সংস্থা হিশেবে । প্রথম ক্ষেত্রে পালামেন্ট 
হল “সামাজিক প্রয়োজনকে কথা আর নিঃশ্ষে বিতকো গাঁজিয়ে তোলার 
একটা চতুর উপায়” আর দ্বিতীয় ক্ষেত্রে পাললামেস্টের কাজ শ্রামকদের গুলি 
করা জাতীয় রক্ষঈদের আশীর্বাদ করে কালিগুলা আর বুর্বনের মতো 
লোকেদের বুকে জাঁড়য়ে ধরা । 

৪০-এর দশকের শেষ আর ৫০-এর দশকের গোড়ায় গেংসেনের ভাবনা- 


চিন্তায় একটা গনরত্বপূর্ণ স্থান নেয় মানবিক সহবসাতির রূপের প্রম্ন। তার 
সমাধান তান খঃজেছেন ব্যাক্তি ও সমাজের মধ্যে সম্পকবরে আরো সাধারণ 
একটা সমস্যায়। 'রাম্দ্র আর ব্যাক্ত, ক্ষমতা আর স্বাধীনতা, সাম্যবাদ আর 
স্বার্থপরতা কেথাটার ব্যাপক অর্থে) _ এই হল মহান সংগ্রামের, মহান 
বোপ্লাবক মহাগ্রাথার হারাঁকউালিয়ান স্তস্ত'”** বলেছেন 'তান। 

ব্যাক্তসত্তাকে 'সমাজের, জনগণের, মানবজাতির, ভাবকল্পের, অধীনম্ছ 
করার, 'ব্যাক্তর সমস্ত মৌলিকতাকে সর্বজনীন ব্যক্তিত্বহীন, তার কাছ থেকে 
স্বাধীন একটা ক্ষেত্রে' সারয়ে আনার দৃঢ় বরোধিতা করেছেন গেংসেন ।** 
ব্যাক্তসন্তা ও সমাজের মধ্যে এঁক্য স্থাপনের পথ খঃজতে গিয়ে তিনি 
'সামাঁজক প্রজাতন্ত্ের' আদর্শ উপাস্থত করেছেন। 

মানাবক সহবসাতি সংগঠনের দুটি রূপের কথা 'ীলখেছেন গেও্সেন _ 
রাজতল্ন ও প্রজাতন্ন, তবে কথাটার আদ লাতিন অর্থ থেকে তান, 
সপম্টতই, প্রজাতন্্কে ধরে নিয়েছেন সহবসাতির এমন সংগঠন বলে যেখানে 
জনগণের স্বার্থ সত্যই কার্যকর হচ্ছে। | 

[তিনি লিখেছেন: 'রাজতন্তে জনগণকে চালানো হয়, প্রজাতন্ত্রে জনগণ 
নিজেদের কাজ চালায়।' রাজতন্ত্র হল সন্তানদের ওপর 'পতা, চাকর-বাকরদের 
ওপর মানব, পালিতদের ওপর আঁভভাবকের দেখাশনার টাইপ । প্রজাতন্ন 
হল স্বাধীন কর্মশালা সমবায়, সাধারণ কাজ আর একই রূপ অংশ গ্রহণে 
ভ্রাতৃবৃন্দের টাইপ | 

রাজনোৌতিক ও সামাঁজক প্রজাতন্দ্ের মধ্যে তফাত করেছেন গেংসেন 
আর সামাঁজককেই মনে করেছেন সতাকার প্রজাতন্ত্র। তান লিখেছেন : 
'রাজনোৌতক প্রজাতন্নগুলির আঁভজ্ঞতায় পারম্কার দেখা গেছে যে সেগুলি 
ছিল কেবল নামে প্রজাতন্ত্র, কেবল কথা, ০০510675101) (কাম্য __ সম্পাঃ)। 
সেগ্াল ছিল কেবল জনগণের সার্বভোমত্বের প্রাতনাধ; সূতরাং তার 
মৃর্তমান রুপ নয়।+৯+ 

এইভাবে আঁরস্টটল থেকে শাসনের বাহ্যক রূপের যে শ্রেণীভেদ চলে 
এসেছে, গেংসেন দৃঢ়ভাবে তা প্রত্যাখ্যান করেছেন। রাজতন্ম ও প্রজাতন্ত্র 
[তান নতুন সারার্থ যোগ করেছেন। গেংসেন রাম্্র শাসনের দ্াট রূপের 
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কথা তোলেন নি, বলেছেন রাষ্ট্র (রাজতন্ত) এবং সমাজের অরাস্দ্রীয় 
সংগঠনের (প্রজাতন্ত্র) মধ্যে পার্থক্যের কথা । 

রাজতন্্ ও প্রজাতন্দের একটা সুসঙ্গত প্রাততুলনা করে গেংসেন 
লিখছেন যে 'রাজতন্মকে অবশ্য-অবশ্যই প্রাতাম্ভত হতে হবে কর্তৃত্বের পাবিন্র 
অলঙ্ঘনীয়তার ওপর'। পক্ষান্তরে, কর্তৃত্বের বিলোপই হল প্রজাতন্দের 
সত্রপাত। তার প্রথম শর্ত হল স্বাধীন ও স্বপ্রকৃতিষ্ছ মানুষেরা; কর্তৃত্ব 
হত্যা করে িচারব্দাদ্ধর স্বাধীনতাকে 1" 

দ্বিতয় পার্থক্য, গেংসেনের মতে, এই যে রাজতনল্ দ্বৈতপন্ধার ওপর 
প্রাতিষ্ঠত। 'জনগণের সঙ্গে সরকারের মিলে যাওয়া চলবে না, মিলতে পারে 
না। পক্ষান্তরে, “প্রজাতন্ত্রের অভ্যন্তরীণ প্রেরণা দ্বৈতপল্থা নয়, সমূহতা, 
সর্বব্যাপ্ত; তাতে আঁত্মক আর পার্থব, উচ্চ আর নীচ কিছু নেই ।'+* 
প্রাতানাধত্বের...। নিজের আত্মক্ষমতাকে 'নর্বাঁচতদের কাছে তুলে দেওয়ার 
ভাবনাটা রাজতান্তিক ও মিথ্যা ভাবনা । স্বাধীন মানুষ তার শ্বাসপ্রশ্বাসের 
মতোই আত্মক্ষমতা থেকে ববাচ্ছন্ন হতে পারে না, নিজের ভোটের দাস হতে 
পারে না। প্রতানাধমলকতাও রাজতন্ন, তবে ভণ্ড প্রজাতন্তে থাকে আম্মা- 
ভাজন, প্রাতনাধ, তাদের প্রয়োজন দূরত্ব, কর্মোপলক্ষ ইত্যাদি নিছক 
বৈষাঁয়ক কারণে । কিন্তু তাদের যোগফল সবোঁচ্চ ক্ষমতার প্রাতিনিধিত্ব করতে 
পারে না, তারা তাদের প্রেরকদের ইচ্ছা পূরণ করে, তারা জনগণের উধে্র্ব 
নয়, স্বাধীন লোকেদের মাথার ওপরে ছু নেই; নেই এমনাক অশ্মীভূত 
কোনো অনুশাসনও... 
ব্যাপারের- দপ্তর, জনগণের ইচ্ছার রেজেস্ট্র। পুলাস শঞ্খলা, 
কার্ধানর্বাহ... 1৯ 

গে্সেনের মতে, তৃতীয় পার্থক্য হল এই যে "শাক্তশালী কেন্দ্রীভূতি 
ছাড়া রাজতন্ত্র থাকতে পারে না'। পক্ষান্তরে, 'কেন্দ্রীভীতির আদৌ কোনো 
প্রয়োজন প্রজাতন্ত্র নেই, প্রজাতান্নিক এক্য প্রতিষ্ঠিত সাধারণ উপকার, 
সাধারণ 'বকাশ, স্বগোন্রীয়তা, আঁধকার, রক্তের ওপর এবং এই 'ভা্ত 
যাঁদ তার না থাকে, তাহলে কীন্রম এঁক্য, অস্বাভাঁবক কেন্দ্রীভীতির কোনো 
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প্রয়োজন নেই। আপাতিকভাবে এঁক্যবদ্ধ অংশগাাল খসে পড়তে, আরো 
আপন, অন্য কোনো মেলে যোগ দিতে অথবা স্বধমর্শ হয়ে থাকতে পারে ।" 

রাজনৈতিক, অর্থাৎ বুজোৌয়া প্রজাতন্লমকে তিনি দেখেছেন একটা 
উপাঁরভাগের ব্যাপার বলে, যা প্রজাতন্ত্র অভ্যন্তরীণ অর্থ মেটায় না, তার 
বিপরীতে তিনি উপাস্থিত করেছেন অভ্যন্তরীণ, সত্যকার প্রজাতল্মকে, 
'যাকে বলা হয় সামাঁজক'। প্রজাতন্নের আছে আদর্শ, প্রবণতা, যতক্ষণ তা 
জন আত্মক্ষমতার প্রাতানাধত্বে সীমাবদ্ধ থাকছে, ততক্ষণ তা বাস্তব নয়। 
উত্তম পাঁরাস্থাীতিতে তা হতে পারে 'নিয়মতানল্ক রাজতন্তের চেয়ে মুক্ত, 
কিন্তু যতক্ষণ তা বদ্তম্ন এ্রাতহাসক সমাজব্যবন্থাটার। 'ভীন্তটাকে 
অপাঁরকর্তনীয় বলে গ্রহণ করে থাকছে, ততক্ষণ তা সম্পূর্ণ মুক্ত হতে পারে 
না। আর যে মূহূর্তে তা সে ভাত্তগুলো ডিঙিয়ে যাবে, তখনই তা হয়ে 
উঠবে সামাঁজক, -- এই কথায় জোর 'দয়েছেন গেংসেন। 

রাজনোতিক প্রজাতন্তের তীব্র সমালোচনা করলেও গের্ধসেন সেই সঙ্গে 
রাজতন্ত্র তুলনায় তার স্বাবধা দেখাবার চেষ্টা করেছেন। তান লিখেছেন: 
'রাজতন্দর থেকে তার এই একটা স্ীবধা যে গাঁতর, পারবর্তনের, সুতরাং 
আশারও উপাদান তাতে 'নাহত। রাজতন্্ থেকে প্রজাতন্ত্র নেহাৎ একটু 
বোশি ভদ্র; তাতে ক্ষমতা অত্যাচারী থেকে গেলেও তা বাঁণ্চত হয় গোপন 
আঁভষেক থেকে, বাত হয় সর্বোচ্চ ক্ষমতার প্রমন্ত চ'রন্র, রাজ মাঁহমা 
থেকে, যেগুলি মানাঁবক শোর্ঘধকে ভোঁতা করে দেয়, বিচারব্যাদ্ধকে ভোঁতা 
করে দেয়।”** 

রাজনোতিক প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠার সংগ্রাম একটা স্বয়ংসম্পূর্ণ ব্যাপার না 
হলেও একটা গুরুত্বপূর্ণ কর্তব্য হিশেবে গেংসেন তাকে তাঁর রাজনোতিক 
কর্মসূচির অঙ্গীভূত করেছেন। রাজনোতিক প্রজাতন্ত্র তাঁর কাছে জনমনীক্তর 
পথে একটা জরীর পদক্ষেপ, সামাঁজক প্রজাতন্ত্রের প্রয়োজনীয় অগ্রদূত । 

সেই সঙ্গে রাজনোতক প্রজাতন্ত্র আতিমূল্যায়ন্র বরুদ্ধে সতর্ক করে 
[দিয়েছেন গেত্সেন, এ প্রজাতন্তের মুখোশ খোলার, তাতে জনগণের বিশ্বাস 
ধূঁলসাৎ করার ডাক 'দয়েছেন। তিনি বলেছেন: “আমাদের... জেনে রাখতে 
হবে যে প্রজাতন্ত্র” কথাটা এমানতে অসাধারণ আঁনাদ্্ট ও নমনীয়; 
“প্রজাতন্ত্র বললে আমরা উত্তরাধকারসূত্রে ক্ষমতার অস্বীকীত আর সামাঁজক 
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ব্যাপারে জনগণের িছ-একটা অংশ গ্রহণের স্বীকৃতি চি আর কিছুই 
বাল না।”* 

টার লসর রা রুরেররুর 
নামকরণ প্রসঙ্গে একাধক ক্ষেত্রে তিনি 'নৈরাজ্য' শব্দটা ব্যবহার করেছেন। 
যেমন, 'আবার প্যারসে' পন্রগুচ্ছের (১৮৪৮ সালের ২৮ অগস্ট -_ ১৮ 
সেপ্টেম্বর) তৃতীয় পত্রের আদ সংস্করণে তিন লিখেছেন : 'যেমন প্রকাতিতে 
তেমনি প্রজাতল্ত্রে সমস্ত আত্মা আর সমস্ত দেহ, সবাই স্বাধীন আর সবাই 
[বিশৃঙ্খলা নয়, ক্ষমতাহশীনতা, 5011-2059177091)0 (স্বশাসন -- সমপাঃ), 
সরকারের স্পার্ধত হুকুমদার হাতের জায়গায় আসে প্রয়োজনীয় নাত 
ঘটনাচক্রের জীবন্ত পারিস্থিত থেকে, তা শুধু চির্ছায়ী নয় তাই নয়, 
আবরাম তা পাঁরবর্তনীয়, বজর্নীয় 1,** 

এ কথা বলা দরকার যে নৈরাজ্য" 'ক্ষমতাহীনতা' বলতে গেতসেন 
মোটেই সমাজতা্ত্রক সমাজের জীবনে সর্বাবধ ক্ষমতা, সর্বাবধ কর্তৃত্বের 
বিলোপ বোঝেন নি। সর্বাগ্রে তিনি বিরোধিতা করেছেন সেই ক্ষমতার যা 
জনগণ থেকে াচ্ছন্ন, যাকে তিনি দ্বৈঅপন্থা বলেছেন, তান তার 
[বিরোধী । আমাদের মতে, ঠিক এইভাবেই তিনি প্রশনটা রেখেছেন 
ট. কার্লাইলের কট ১৮৫৫ সালের ১৪ এাঁপ্রলের পন্দরে। তাতে তানি 
[লিখেছেন : নৈরাজ্য”, 'বাধ্যতার গুণ” -_ এ সবই স্বানাদর্টতা দাবি করে, 
অস্পম্টতা, আনার্দম্টতা খুবই িপজ্জনক। 'নৈরাজ্য' বলতে যাঁদ বোঝায় 
বশৃঙ্খলা”, 'স্বেচ্ছাচার', 'পারস্পারক দাঁয়ত্বের অবসান', বচারবুদ্ধির 
সঙ্গে অসামঞ্জস্য, তাহলে সমাজতন্ন তার সঙ্গে লড়ে রাজতন্দ্বের চেয়েও বোঁশ 
দৃঢ়ভাবে 1৯৯৯ 

গেংসেনের মতে, সামাঁজক প্রজাতল্তের ধারণাটা স্লাভ জনগণের 
কাছে বিশেষ রকমের আপন। তিনি লিখেছেন: 'স্লাভ জনগণ রাম্ট্রও 
ভালোবাসে না, কেন্দ্রীভতিও ভালোবাসে না। বিচ্ছিন্ন লোক সমাজে থাকতে 
তারা পছন্দ করে, সর্বপ্রকার সরকার হস্তক্ষেপ থেকে তাদের তারা বাঁচাতে 
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চায়। সপাহীবাঁজকে তারা ঘৃণা করে, পুলিসকে তারা ঘৃণা করে। 
স্লাভদের কাছে সম্ভবত ফেডারেশন হবে বেশি জাতীয় রূপ | 

সমাজতন্ত্র সম্পর্কে গেংসেনের ধারণা সরাসার ১৮৪৮ সালের বিপ্লবের 
পর দানা বাঁধতে থাকে প্রুধোঁর লক্ষণীয় প্রভাবে। ১৮৪৯ সালের ২৭-২৮ 
সেপ্টেম্বর মস্কো বন্ধাদের নিকট পন্রে তিনি প্রুধোঁকে বলেছেন “ফ্রান্সে 
বৈপ্লাবক মূলনীতির সত্যকার ণশরোমাঁণ'**। তবে 'সামাঁজক প্রজাতন্ত্রের, 
চরিত্রের প্রশ্নটা গেংসেন বিচার করেছেন একেবারে স্বাধীনভাবে । এটা 
তাৎপর্যস্চক যে গেংসেনের ওপর প্র2ধোঁর প্রভাব বাঁড়য়ে দেখতে উৎসুক 
ফরাঁস এীতহাঁসক র. লাবার পর্যন্ত স্বীকার করতে বাধ্য হন যে গেংসেনের 
'সামাঁজক প্রজাতন্ত্র, ভাবনাটা পুরোপুরি মৌলিক ।** 

প্রধোর দৃম্টিভাঙ্গর সঙ্গে গেংসেনের দৃষ্টিভাঙ্গর পার্থক্যটা এঁদক 
দিয়েও গুরত্বপূর্ণ যে রুশ মনীষী প্রুধোর সংস্কারবাদী প্রকল্পগ্াল 
সমর্থন করেন 'ান। তাঁর মতে, সমাজতন্ত্রের পথ পাততে হবে সামাজিক 
বিপ্লব ও বৈপ্লাবক একনায়কত্বের সাহায্যে। যেমন, তিনি লেখেন যে ফ্রান্সে 
১৮৪৮ সালের ফেব্রুয়ার 'বপ্লবের প্রলম্বন হওয়া উচিত ছল 'ব্লা্কর 
প্রজাতল্্, অর্থাৎ মুখের কথায় নয়, সত্যসত্যই প্রজাতল্ন... রাজতন্ত্র থেকে 
প্রজাতন্ত্র যাবার উৎন্রমণ অবস্থা হিশেবে বৈপ্লাবক একনায়কত্ব ; 941072126 
11017561 (সর্বজনীন ভোটাধকার __ সম্পাঃ), কেবল স্বৈরাচারী সভার 
নির্বাচনে বদঘুটে ও করুণ প্রয়োগে নয়, সমস্ত প্রশাসনেই : শাক্তশালণী 
সরকার যা গুলি আর শেকল 'দয়ে বোঝায় তার অধনতা থেকে মানুষের, 
কামউনের, ডিপার্টমেন্টের মুক্তি ।'*সসস বপ্লবের বিরোধীদের ক্ষেত্রে 
সঙ্গাতহীনতা ও অদঢ়াঁচত্ততার জন্য সামায়ক সরকারকে আভযক্ত করেছেন 
গে্খসেন, প্রাগ্বপ্লব রাজপুরষদের ঝেশটয়ে দূর করে নি বলে ভর্খপনা 
করেছেন 1:৯৯, 

বৈপ্লাবক শাক্তর কর্মের মূল্যায়নে গের্ধসেন 'প্াীলসী-ব্যবহারশাস্ত্ীয় 
দৃম্টিকোণ' বর্ন করে লেখেন: "গোটা জনগণের জন্য বৈধতা বাধ্যতামূলক 
হতে পারে না; জনগণ যখন উথিত হয়, তখন সে নাঁদর্ট মুহূর্তাটর 
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ন্যায় ও আইনানুগত্যের জীবন্ত উৎসকে বহন করে নিজের মধ্যে, আইন 
সংহতার ধারা মেনে সে চলে না, নতুন আইন সৃম্টি করে।... এর্‌প 
মুহূর্তে জনগণ নিজেদের স্বৈরক্ষমতা সম্পর্কে সচেতন হয় এবং সেই 
চেতনা অনুসারে কাজ করে।* 

বৈপ্লাবক একনায়কত্ব সম্পর্কে গেংসেন যা বলেছেন তা থেকে এ কথা 
মনে করলে ভুল হবে যে তান পধাজবাদ থেকে সমাজতন্দে যাবার উৎক্রুমণ 
পর্বের আবশ্যকতা আগেই দেখতে পেয়োছিলেন। তাঁর কাছে নতুন 
সমাজব্যবস্থায় উত্তরণের পূব্শর্ত ছিল উৎপাদনী সম্পকে ক্ষেত্রে নয়, 
লোকেদের চেতনায় পাঁরবর্তন। ১৮৪৯ সালে তান লেখেন : 'আসন্ন বিপ্লবকে 
শুরু হতে হবে কেবল সম্পান্ত আর নাগাঁরক ব্যবস্থার চিরন্তন প্রশ্ন থেকে 
নয়, মানুষের নৌতিকতা থেকে, প্রত্যেকের বুকের মধ্যে তাকে ধংস করতে 
হবে রাজতান্তিক ও খিস্টীয় নীতিকে; লোকেদের নিজেদের ভেতরকার 
সমস্ত সম্পর্ক মিথ্যা, সব আসছে ক্ষমতার নীতি থেকে, সবই দাঁব করে 
আত্মবাঁল, সবই প্রাতম্ঠিতি ক্পিত সদাচার আর কর্তব্যের ওপর 1... 
রাজনৈতিক বিপ্লবের অবসান আর নতুন বিশ্বধ্যানের উদয় -- এই প্রচার 
করতে হবে আমাদের 1/** 

বোঝা যাচ্ছে, 'নতুন বিশ্বধানের উদয়" ঘটতে হবে সামাঁজক বিপ্লবের 
আগে । এই কারণে, গেওসেনের মতে, বৈপ্লাবক একনায়কত্বের পর্বটা হয়ে 
দাঁড়াচ্ছে খুবই সধীক্ষপ্ত, বৈপ্লাবক একনায়কত্বকে সাধন করতে হবে কেবল 
প্রাতীবিপ্লবী আঁভযান দমনের 'বিশদ্ধ রাজনৌতিক কর্তব্য । এই সঙ্গে আরো 
একটা ব্যাপারের কথাও উল্লেখ করা দরকার । সামায়ক বৈপ্লাবক একনায়কত্বের 
প্রয়োদ্রেনীয়তা গেও্সেনের কাছে দেখা দিয়েছে সামাঁজক প্রজাতন্ত প্রাতিজ্ঠায় 
জনগণ তখনো ১তাঁর হয়ে ওঠে নি বলে। জ. ভ. স্মিরনভা সাঠিকভাবেই 
বলেছেন: এরুপ একনায়কত্ব তাঁর কাছে বিপ্লবীদের, সমাজতল্ের, 
'সামাজক' প্রজাতন্রের পক্ষপাতীদের সংগঠন, 'নাঁদর্ট একাঁট: শ্রেণীর 
রাষ্ট্রক্ষমতার রূপ নয় ।,*** 

গেংসেনের দৃষ্টিভাঙ্গর ওপর স্পম্টতই 'নার্দন্ট একটা প্রভাব ফেলেন 
বাকুনিনও। তবে ৬০-এর দশকের মাঝামাঝিতেই যেমন বৈপ্লাবক সংগ্রামের 
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রণকোশলের প্রশ্নে, তেমনি রাল্দ্ের তাত্বিক প্রশ্নেও তাঁদের মধ্যে বেশ 
মতভেদ লাক্ষত হয়। এ মতভেদের সাক্ষ্য হতে পারে ১৮৬৬ সালের 
জুলাইয়ে গেরং্সেনের কাছে লেখা বাকুনিনের পন্ত্র, যাতে তান প্রশ্ন 
করেছেন: 'নাঁক তুমি রাষ্ট্রবাদী সমাজতন্ত্র, আমাদের যৃগপ্রসৃত সবচেয়ে 
জঘন্য ও বিপজ্জনক মিথ্যার সঙ্গে: সরকার গণতাল্তিকতার সঙ্গে, লাল 
আমলাতান্ল্িকতার সঙ্গে 'মিটমাট করে নিতে প্রস্তুত 2৮ পুরনো বন্ধুর নিকট, 
চাঠগ্ালতে গেত্সেন বাকুনিনের সঙ্গে চূড়ান্ত সম্পকর্ছেদ করেন। তাতে 
রাষ্ট্রের তত্তের প্রশ্নে গেংসেন রাম্ট্রকে দেখেছেন ক্ষমতা সংগঠনের 
এীতহাসিকভাবে গড়ে ওঠা রূপ হিশেবে । তান লিখেছেন: রাষ্ট্র একটা 
রূপ যার মধ্য দিয়ে চলে বেশ বড়ো পাঁরিসরে সর্বাবধ মানাবক সহবসাতি। 
অবস্থাচন্র অনুসারে তা ভ্রমাগত বদলায় এবং প্রয়োজনের সঙ্গে নিজেকে খাপ 
খাইয়ে নেয়... রাষ্ট্রের সবনাস্ট নিজস্ব কোনো অন্তরন্তু নেই। প্রাতিক্রিয়া 
আর বিপ্লব _ যার 'দিকে শাক্ত, একই ভাবে তার সেবা করে; এটা হল 
সাধারণ অক্ষের কাছে চাকার মিল, তাদের এখানে বা সেখানে "নিয়ে যাওয়া 
সুবিধাজনক -__ কেননা গাঁতির এঁক্য দেওয়া হয়েছে, কেননা তা একটা কেন্দ্রের 
সঙ্গে সংঘুক্ত ।'** লাসালের ভাবনায় সায় ছল গেংসেনের, যান 'রাষ্ট্র শাক্ত' 
ব্যবহার করতে চেয়েছিলেন 'সমাজব্যবস্থা' প্রবর্তনের জন্য। 

“পুরনো বন্ধূর নিকট' 'চীঁগ্বালতে পঠাঁজবাদ থেকে সমাজতন্ন্রে উৎন্্রমণ 
পর্বের প্রয়োজনীয়তার ভাবনা পারিজ্কার অনুসৃত হয়েছে আর রাম্ট্রকে 
দেওয়া হয়েছে এই উৎক্রুমণ 'নাশিত করার মতো সক্রিয় শাক্তর ভূমিকা। 
গেংসেন লিখেছেন: 'সাঁত্য, কোন জনগণের কাছ থেকে রাস্ট্রীয় আভভাবকত্ব 
খাঁসয়ে নেওয়া যাবে অনাবশ্যক একটা ব্যান্ডেজের মতো, তেমন সব শিরা- 
উপাঁশরা আর অভ্যন্তর না উদ্ঘাঁটিত করে, যা এবার ভয়াবহ বিপদ ঘাঁটয়ে 
পরে নিজেই খসে পড়বে 

আগের মতোই গের্খসেন এই ভাবনা 'নয়েই এগয়েছেন যে সমাজতন্তের 
আগে থাকা চাই ব্যক্তির নোতিক পুনঃশিক্ষা, কিন্তু এবার তিনি সমস্যাটাকে 
জাঁড়ত করেছেন রাষ্ট্র নাকচের সঙ্গে । চিঠিগ্ালতে তান প্রশ্ন করেছেন: 
'কাঁ মানে হয় রাম্দ্র নাকচের, যখন তা থেকে বেরিয়ে আসার প্রধান শর্ত 
হল আঁধকাংশের সাবালকত্ব।' গেসেন এও উল্লেখ করেছেন যে ফ্রান্স, 
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প্রাশিয়া প্রভাতি অন্যান্য যে জনগোম্ঠী প্রচণ্ডভাবে রাম্টী আঁকড়ে থাকছে 
তাদের দ্বারা পাঁরবোন্টত থাকায় 'বনা সর্বনাশে কোনো একটা জাতও 
রাষ্ট্র প্রত্যাখ্যান করতে পারে না। এইসব 'বচারের কেন্দ্রীয় 1থাঁসস 'তাঁন 
সূত্রব্ধ করেছেন আতি সংক্ষেপে: "রাষ্ট্র একটা অস্থায়ী রূপ, এ থেকে 
আসে না যে রূপটা হাতিমধ্যেই আঁতিক্রান্ত...।'* 

রুশ মাক্ত আন্দোলনের হাতহাসে গের্সেনের আছে একটা প্রমুখ 
ভাঁমকা ৷ "গেঙ্সেনের স্মাতিতে' নামক প্রবন্ধে লোনন লিখেছেন : 'গেংসেনকে 
শ্রদ্ধা করে প্রলেতারয়েত তাঁর দল্টান্তে শিখছে বৈপ্লাবক তত্তের মহা 
তাৎপর্য; _ বুঝতে শিখছে যে বিপ্লবের নিঃস্বার্থ আনুগত্য এবং জনগণের 
নিকট বৈপ্লাবক প্রচার কখনো বৃথা যায় না এমনাঁক যখন বপন ও ফসলের 
মধ্যে থাকে পুরো কয়েক দশকের ব্যবধান; __- শিখছে রুশ ও আন্তর্জাঁতক 
বিপ্লবে 'বাভল্ন শ্রেণীর 'নার্দস্ট ভূমিকা কা ।”** 
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তৃতীয় অধ্যায় 
1মিখাইল বাকুনিন 


রুশ এবং আন্তজ্াাতক মক্ত আন্দোলনে 
নৈরাজ্যবাদের ভাবপ্রচারকদের মধ্যে 'মখাইল 
বাকুনিনের স্থান 'নঃসন্দেহেই সর্বাগ্রগণ্য। সর্বাবধ 
পাঁড়নের প্রাতি তাঁর অকপট ও দৃপ্ত বিদ্বেষ, 
বিপ্লবের বিজয়ের জন্য আত্মবালর আবচলতায় 
বহু বৈপ্লবক ও গণতান্তিক মনোভাবাপন্ন 
লোকের সহানুভূতি লাভ করেছেন তিনি, 
শ্রীমকেরাও তার অন্তর্গত। সেই সঙ্গে মুক্তর 
মূর্তানাদ্্ট পথ সম্পর্কে ঘোলাটে এবং সবাগ্রে 
মোহাচ্ছন্ন দ্‌ম্টি তাঁকে ঠেলে দিয়েছে বৈজ্ঞানিক 
সমাজতন্তের ভাবাদশনয় প্রাতপক্ষদের শাবরে। 

গত শতক যাবৎ শ্রীমক আন্দোলনের মধ্যস্থ 


[বাভন্ন সংকীর্ণতাবাদঁ, স্াবধাবাদী, শোধনবাদী গ্রুপেরা থেকে থেকেই 
জয়গান গেয়েছে বাকুনিনের। কমিউনিস্টাবরোধী বুর্জোয়া প্রচারও সাহায্য 
করেছে তাতে, যা প্রলেতারীয় একনায়কত্বের বিরুদ্ধে সংগ্রামে তাদের আসল 
আভসান্ধী প্রায় আড়াল করছে সাধারণভাবেই রাজনোতিক, শ্রেণী 
একনায়কত্বের ধারণা বর্জনে। 

রাষ্ট্রের শীক্তর সঙ্গে একচোঁটয়া কোম্পানগুলির শাক্ত যোগ করে 
সাম্প্রীতিক পাধাজবাদ গত শতকের পঁজবাদের তুলনায় ব্যাঙ্ত ও 
রাষ্ট্র, স্বাধীনতা প্রবা্তি ও বলপ্রয়োগর মধ্যে অনেক বোশ 
সংঘাতমৃূলক পারাস্থৃতির সৃম্টি করছে, যা আমাদের কালে নৈরাজ্যবাদী 
মনোবাঁত্ত প্রসারের আরো একটা কারণ। গত দশকে বাকুনিন ধারা 
সমেত নৈরাজ্যবাদশ ভাবনা একটা অনুকূল জাম পেয়েছে পাঁশ্চমের 
বাম-র্যাডকেল যুবজনের মধ্যে, যারা 'ব্যাপক পাঁরভোগের সমাজে ব্যাক্তর 
আঁত্মক ও রাজনোতিক দাসত্বের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করছে। 

বচন মখাইল আলেক্সান্দ্রভিচ বাকুননের (১৮১৪-১৮৭৬) জণীবন। 
প্রাচীন আভজাত বংশোস্ভুত তৃভেরের এক জাঁমদারের পনর তান, লাঁলত 
হন ধর্ম ও সংহাসনের প্রাতি আনুগত্যের প্রেরণায় । প্রাথামক শিক্ষা বাকুনিন 
লাভ করেন গোলন্দাজ বাহনীর বিদ্যালয়ে । সামারক বাঁন্ত তাঁর জন্য নয়, 
আঁচরেই এট। অনুভব করে ২১৯ বছর বয়সে দ্‌ঢ়চিত্তে তাতে ইস্তফা 'দয়ে 
বাসা পাতেন মস্কোয়, সেখানে তান বোলনাস্ক, স্তানকোভচ, গ্রানোভস্কি, 
পরে গেংসেনের সান্নিধ্যে আসেন। জীবননঁকাররা যা বলেছেন, সুনিয়মিত 
দারশনক িক্ষার্জন তাঁর হয়ে ওঠে নি। কান্ট অধ্যয়ন শুরু করেন 
বাকুঁনন, কিন্তু তা শেষ পর্যন্ত চাঁলয়ে না গিয়ে 'তাঁন 'িখ্‌টের দর্শনে 
আকৃম্ট হন, অবশেষে দ্বারস্থ হন হেগেলের। বাস্তবতার বিজ্ঞতা' বিষয়ে 
হেগেলের স্নাবখ্যাত ভাবনায় ?তাঁন উচ্ছবাসত হন এবং সেটাকে গ্রহণ করেন 
বরবাদ করাকে 'বাদ্ধর অর্থহীন অরাজকতা' বলে ধিক্কার দেওয়া হয়, 
বিপ্লবকে আঁভশাপ দেওয়া হয় এই আঁত্মরক অধঃপতনের ফল বলে। 
গেসেন আর ওগারেভের আর্ক সাহায্যের দৌলতে ১৮৪০ সালে 
বাকুনিন দীর্ঘ দিনের জন্য রাশিয়া ত্যাগ করেন। প্রথমে তিনি যান বাঁলনে, 
সেখানে তিনি দর্শন, হীতহাস ও অর্থশাস্তর অধ্যয়ন করেন। এখানে 'তাঁন 
রক্ষণশীল হেগেলবাদের অবস্থান থেকে তার বামপন্থী ধারায় চলে যান, 
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অবশ্য নবীন হেগেলবাদীদের প্রভাব ব্যাতরেকে নয়, এখানেই রূপ নেয় 
বিপ্রবী গণতন্ত্রী হিশেবে তাঁর রাজনোৌতিক দৃস্টিভাঙ্গ। 

তখন থেকে তিনি সংগ্রাম করতে থাকেন শীবপ্লব নীতির প্রাতপক্ষদের 
বিরুদ্ধে, বিদ্যমানের শীনর্মম বরবাদের, জন্য এবং ম্দাক্ত, সাম্য, ভ্রাতৃত্বের 
নশীত নেওয়া ফরাঁস বিপ্লবকে তার যোগ্য মর্যাদা দেন। সেই' সঙ্গে নবীন 
হেগেলপন্থীদের কারো কারো নৈকট্য, তাদের চরম ব্যাক্তিস্বাতন্ত্র্যবাদের 
ভাবাদর্শের সঙ্গে পাঁরচয় (বীর এবং সমালোচকের মতো চিন্তাশীল ব্যক্তির 
পূজা) যা জনসাধারণের 'বিপরাঁতাশ্রয়, তাতে খুবই প্রভাবত হন বাকুঁনন। 
তাঁর বৈপ্লাবক ক্রিয়াকলাপ যত সক্রিয় হয়ে উঠতে থাকে, ততই কাজের, 
ব্বহারক সংগ্রামের নামে তত্ব ও দার্শনিক 'নামতির প্রাতি তাঁর অবজ্ঞা 
লক্ষণীয় হয়ে ওঠে । ন্যায়, মুক্ত ও বিপ্লবের সামাঁজক প্রকাতি সম্পর্কে 
একটা ঝাপসা ধারণায় তুষ্ট থাকলেও বাকুনিন ভাবাদশর্শয় আলোচনা, 
রাজনোতিক আন্দোলন ও বৈপ্লাবক ঘূুর্ণাবর্তে নির্ভয়ে ঝাঁপ দেন। 
সঙ্গে পারচয়ের পর বাকুনিন দসূ্য ও নানা ধরনের শ্রেণীছ্যুত লোকেদের 
বৈপ্লবিক ব্রতে বিশ্বাস স্থাপন করেন এবং পরুষালী দুনিয়ার' সঙ্গে সঙ্গে 
তাদেরকেও আসন্ন বিপ্লবের চাঁলকা শাক্ত বলে মেনে নিতে থাকেন। 

রুশ এবং সুইস পুলিসের প্ররোচনামূলক তাড়নায় বাকুনন ১৮৪৪ 
সালে সুইজারল্যান্ড (সেখানে তানি প্রায় ১ বছর ছিলেন) থেকে বেলজিয়ামে 
আসেন এবং তারপর প্যারসে (রাশিয়ায় ফিরতে অস্বীকারের পর রুশ 
সরকারের দাবতে তাঁকে রূশ নাগাঁরকত্ব ও আভজাত প্রাতম্ঠা থেকে বাত 
করে সাইবোরয়ায় কয়েদখাটুনিতে দণ্ডিত করা হয়)। প্যারসে বাকীনন সাঁ- 
[সিমোঁ, ফুরিয়ে, লুই ব্রা ও কাবের অনুগামীদের আন্দোলনের তত্ব ও 
'ন্রুয়াকলাপ অনুধাবন করতে থাকেন, ঘাঁনষ্ঠতা হয় প্রুধোঁর সঙ্গে। রাত 
জাগা আর তকাঁবতকের মধ্যে বাকুনিন প্রধোঁর পাঁরচয় ঘটান হেগেলের 
দর্শনের সঙ্গে আর প্রহধোঁ তাঁকে দীক্ষিত করেন নৈরাজ্যবাদ সম্পর্কে তাঁর 
ধারণায় । 

প্যারসে মাসের সঙ্গে পারচয় হয় বাকুনিনের । শীবশ্ব ধৰংসের' ভাবষ্যং 
'দানব' বাকুনন তখনো নবীন, মারক্সের চোখে তিনি 'ছলেন 'ভাবপ্রবণ 
ভাববাদী'। এ সাক্ষাৎকারের কথা বাকুনিন পরে স্মরণ করেছেন : 'অর্থশাস্ত 
সম্পর্কে আমার তখন কোনো ধারণাই ছিল না এবং আমার সমাঞ্জতল্ম ছিল 
নিছক সাহজিক। আমার চেয়ে ছোটো হলেও উন তখনই নিরাম্বরবাদ, 
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বস্তুবাদী পণ্ডিত এবং সচেতন সমাজতন্ত্রী... বেশ ঘন ঘনই আমাদের দেখা 
হত, কেননা গুর জ্ঞান আর প্রলেতারায় সাধনার প্রীতি আবেগদপ্ত ও গুরত্বপূর্ণ 
নিষ্ঠার জন্য আম তাঁকে সম্মান করতাম ।'* 

৪০-এর দশকের দ্বিতীয়ার্ধ থেকে বাকুনিন স্লাভ আন্দোলনের জগতে 
ডুব দেন, যেটা তাঁর ভাবাদশশয়-রাজনোতিক 'বকাশের বিশ বংসরাধিক ব্যাপী 
সর্বস্লাভীয়, নতুন একটা পর্ব । এই 'বছরগ্ীলতে বাকুনিন আঁবভূতি হন 
এক বিপ্লবী রূপে, যান স্লাভ জনগণ, বিশেষ করে সমস্ত স্সাভ কৃষকদের 
মুক্তির জন্য, অস্ট্রীয় সাম্রাজ্য এবং রাঁশয়ায় স্বৈরতান্নিক-ভীঁমদাসব্যবস্থা 
ধ্বংসের জন্য, সেই ধৰংসস্তুপের ওপর স্লাভ জাতদের ফেডারেশন গড়ার 
জন্য সংগ্রামে নিজের সর্বশাক্ত নিয়োগ করছেন। 
স্লাভ জনগোম্ঠীর একটা বিশেষ এরীতহাসিক ব্রতের আশায়, এই দিক থেকে 
স্লাভোফিলবাদের সঙ্গে তার একটা ধারাবাহিকতা 'ছল। বাকুনিনের অবদান 
হল এই ধারণাগযালতে একটা বৈপ্লাবক-গণতান্তিক ও সর্বইউরোপাীয় চার 
অর্পণ। বিপ্লবের বিজয় এবং মাক্ত সাধনার সাফল্যের আশাকে বাকুনিন 
সংগ্লষ্ট করেছেন পূর্বের সঙ্গে । তান মনে করেছিলেন, প্যাঁরসে নয়, লন্ডনে 
নয়, মস্কোতেই সর্বাধক শীক্ত অর্জন করবে বিপ্রব। তান লিখেছেন : 
'মস্কোতে চূর্ণ হবে বর্তমানে রুশ রাজদণ্ডের অধীনে এঁক্যবদ্ধ দক্ষিণী 
এবং সমস্ত স্লাভ জনগণের দাসত্ব আর সেই সঙ্গে সমস্ত ইউরোপীয় দাসত্বও, 
নিজেরই আবর্জনা ও ধ্বংসস্তুপের তলে তা চিরকালের মতো সমাধিস্থ 
হবে; রক্তের সমুদ্র ও আঁগ্লীশখা থেকে মস্কোয় উঁদত হবে বিপ্লবের 
অপরূপ নক্ষত্রমণ্ডলনী এবং সমগ্র মুক্তিপ্রাপ্ত মানবজাতির কল্যাণের জন্য হবে 
পথের দিশারী তারকা ।”** ন. ইউ. কলাঁপনস্কি ও ভ. আ. ত্ভার্দোভস্কায়া 
সাঠকভাবেই যা বলেছেন, বাকুনিন 'স্লাভ জনগণের মুক্তির কাজটাকে 
সর্বইউরোপীয় গণতান্ক কর্তব্য থেকে, প্রলেতারীয় আন্দোলন থেকে 
বাছন্ন করেন, এবং তার 'পাঁরণাম হয় এই যে ইউরোপীয় প্রতিক্রিয়ার পক্ষে 
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দাক্ষণী স্লাভদের আন্দোলনকে নিজেদের স্বার্থে ব্যবহার করা সম্ভব হয়'।* 

ইউরোপায় মহাদেশে ১৮৪৮ সালের বিপ্লবের পর্বে বাকুনিন ঘটনাবাঁলর 
একেবারে অন্তঃস্থলে গিয়ে দাঁড়ান। প্রকৃতিগতভাবেই কর্মের মানুষ হওয়ায় 
ফরাসি বিপ্লবের দিনগুলতে, বোহেমিয়া ও দ্রেসডেনে (১৮৪৯) অভ্যুথানের 
সময় সত্যকার বৈপ্লাবক উল্লাস বোধ করেন 'তান। বাকুঁননের উদ্দাম 


বৈপ্লবিক ক্রিয়াকলাপে আতংকের সণ্টার হয় স্থানীয় শাসকমহলে। তাঁর 
সম্পর্কে কাঁসাদয়ের বলতেন: 'কী মান্‌ষ! কী মানুষ! বিপ্লবের প্রথম দিনে 


স্রেফ একটা রত্ন, আর পরের দিন তাকে গুল করে মারা প্রয়োজন ।' মন্ত্র 
ফ্ুকোঁ বলতেন যে 'ফ্রান্সে যাদ থাকত তিনশ' বাকুনন, তবে তা শাসন করা 
অসম্ভব হয়ে পড়ত ।৮** 

ড্রেসডেন অভ্যুত্থানের পরাজয়ের পর বাকুনিন ধৃত হন, কিছু কাল 
পরে তাঁকে তুলে দেওয়া হয় রুশ সরকারের হাতে, পিটার-পল দুর্গে তিনি 
বন্দী থাকেন। এখানে তান এমন একটা কাজ করেন যাতে বিপ্লবী হশেবে 
[তিনি ভয়ানক হেয় হয়ে যান। কর্তৃপক্ষের প্রস্তাবে তিনি “স্বীকারোক্ত' বা 
'আঁত্মক পিতা" প্রথম নিকোলাইয়ের কাছে বপথগামী পুন্রের অনুশোচনা 
ঠালখতে রাজ হন। এ আচরণের মূল্যায়নে বহুবিধ মতের মধ্যে বোশ 
প্রত্য়জনক হল সেইসব গবেষকদের অবস্থান যাঁরা মনে করেন 'স্বীকারোক্ত' 
তার লেখকের বৈপ্লাবক চেতনার প্রগাঢ় সংকটের সাক্ষ্য, বৈপ্লাবক নৌতকতার 
দিক থেকে এ আচরণ অনুমোদনীয় হতে পারে না। 

১৮৫৭ সালে বাকুনিনকে পাঠানো হয় সাইকৌরয়ায় বসবাসের জন্য, চার 
বছর পরে সেখান থেকে তান পালাতে পারেন এবং জাপান ও আমোঁরকা 
হয়ে ফেরেন পশ্চিম ইউরোপে । এখানে তানি ফের প্রচণ্ড রাজনোতিক 
'ক্রিয়াকলাপে ঝাঁপয়ে পড়েন, আক্ষারক অর্থেই ইউরোপের দৈর্ঘ্য-প্রস্থ চষে 
বেড়ান -- অংশ নেন পোল্যান্ডের ১৮৬৩ সালের অভ্যুঙথানে, ইতালিতে গঠন 
করেন সমাজতন্নীশীবপ্লবীদের গুপ্ত সংঘ, জার্মানি ও ফ্রান্সের মধ্যে যুদ্ধের 
সময় িয়োঁতে অভ্যুত্থান ঘটাবার চেস্টা করেন। তাছাড়া, সুইজারল্যান্ড ও 
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ইংলশ্ড, রাশিয়া ও বলকান রাম্ট্রগুলিতে, স্পেন ও ইতালিতে নিজের 
অনুগামীদের ক্রিয়াকলাপ পাঁরচালনা করেন (অবশ্য সর্বদা সাফল্যের সঙ্গে 
নয়)। 

সাইবোরয়ার নর্বাসন থেকে পালাবার পরেকার প্রথম বছরগীলতে 
বাকুনিনের জীবন ও বৈপ্লাবক 'ক্রুয়াকলাপের স্মৃতিচারণে গেংসেন 
[লিখেছেন : “প্রচার, আন্দোলন... বলতে-কি বাগাড়ম্বরের আবেগের সঙ্গে 
সঙ্গে, ষড়যন্ত্র, আলাপ-আলোচনা, সম্পর্ক স্থাপন এবং তাতে বিপুল গুরুত্ব 
অপ্পণের অবিরাম প্রয়াসের সঙ্গে সঙ্গে বাকুনিনের মধ্যে আরো দেখা দিতে 
থাকে কর্ম সম্পাদনে প্রথম অগ্রসর হওয়ায়, মৃত্যু বরণে, অকুতোভয়ে সমস্ত 
পাঁরণাম স্বীকারে প্রস্তুতি। বীরোপম এই মানুষাঁট ইতিহাসে কার্যকর বলে 
গণ্য হয় নি। মাঝে মাঝে সে তার শাক্তক্ষয় করেছে অনর্থক, খাঁচার গসংহ 
যেভাবে সেখান থেকে বেরতে পারবে ভেবে অনবরত খামকা পায়চার করে। 
কিন্তু নিজের ডীক্ত পালনে ভীত অথবা 'নজের সাধারণ তত্ব থেকে পলায়নপর 
কোনো বক্তৃতাবাজ সে নয়...।' স্লাভ মুক্তি আন্দোলনে অংশ গ্রহণের পর্বে 
বাকুনিনের ভাবানুগামণ পরিবেস্টাদের একটা চিন্রাবচত্র ছবি গেংসেন 
দিয়েছেন দরদের সঙ্গে, কিন্তু বাঁকা সরে: 'সামাঁজক ভাবনা 'বশাহ্হত 
গণতন্ত্রী, তবে অফিসার ধাঁচে; সমাজতন্ত্রী -_ ক্যাথালক, নৈরাজ্যবাদী -- 
আভজাত আর ম্লেফ সৌনিক, যারা লড়তে চায় যেখানে খাাঁশ, উত্তর বা 
দাক্ষণ আমেরিকায়... সবচেয়ে সাবধের হল পোল্যান্ডে ।*% 

১৮৬৪ সাল থেকে বাকুনিন ১ম আন্তজ্াতকে বিভেদপল্থী ব্যাপক 
গোপন ক্রিয়াকলাপ চালাতে থাকেন, যার উদ্দেশ্য ছিল তাকে একটা পোঁট- 
বুজোয়া চারন্রের সংকটীর্ণতাবাদী, িপিকাল যড়যন্তমমূলক সংগঠনে পাঁরণত 
করা। বৈজ্ঞানক কমিউনিজমের তত্ব গভীরভাবে আত্মস্থ করা এবং 
আন্তজাতিক শ্রামক আন্দোলনের ভাবাদশঁয় নেতৃত্বের জন্য মাকসবাদীদের 
সংগ্রামের স্হাল ও বাগাড়ম্বরী মূল্যায়ন করে বাকুনিন আন্তজাীতকের 
প্রতিষ্ঠাতা ও তার স্বীকৃত ভাবাদশীঁয় নেতা মাক্সকে অযৌক্তিক আক্রমণ 
করেন। ১ম আন্তজ্াতিকে নৈরাজ্যবাদের ভাবাদর্শ ও কর্মধারার বিরুদ্ধে 
মার্স ও এঙ্গেলসের সংগ্রাম শেষ হয় মার্কসবাদের পাঁরপূর্ণ বিজয়ে । 
১৮৭২ সালের হেগ কংগ্রেসে বাকুনিন ও তাঁর অনুগামীরা আন্তর্জাতিক 
থেকে বাঁহম্কৃত হন, এ সিদ্ধান্তের কারণ হিশেবে ভণ্ডাঁম, মিথ্যা কুৎসা, 


ননী 


কারচুপির আড়ালে তাঁদের অন্তর্থাতী কি়াকলাপের প্রত্যয়জনক প্রমাণ 
দেওয়া হয়।* 

শাীজের গুরুত্বপূর্ণ রচনা __ 'বেত্রধারী জার্মান সাম্রাজ্য ও সামাজিক 
বিপ্লব" 'রাষ্ট্রপাট ও নৈরাজ্য, 'ঈশ্বর ও রাম্দ্র' বাকুনিন লেখেন সুইজারল্যান্ডে, 
জীবনের শেষ বছরগলিতে । নিজের রাজনোতিক জাবনের নিরানন্দ পাঁরণাঁতি 
তাঁর বহু হতাশা ও 'তিক্ততার কারণ হয়োছল। তবে তান আত্মসমর্থনের 
চেম্টা করোছিলেন এই অজুহাতে যে 'জনপ:ঞ্জের জাড্যই' এর জন্য সমূহ 
দোষী, তাঁর বৈপ্লাবক চিন্তা, ভরসা ও আবেগ" তা জয় করতে পারে 'নি। 

নৈর।জ্যবাদী হিশেবে বাকুনিনের রাজনোৌতিক দাঁম্টভাঙ্গ গড়ে ওঠে 
উঁনশ শতকের মাঝামাঁঝ সময়ের ভাবাদশরশয়-রাজনোতিক পারাস্ছিতিতে, 
তবে তার মৃলটা হাতিহাসের অনেক গভীরে । ১৯০১ সালে 'নৈরাজ্যবাদ 
ও সমাজতন্ত্' নামক থাঁসসগুলিতে লোনন উল্লেখ করেন যে নৈরাজ্যবাদ 
তার আস্তত্বকাল যাবৎ “শোষণের সাধারণ বুল ছাড়া আর কিছুই দেয় নি'। 
এ বুঁলিগুলি ২ হাজারেরও বোশ বছর ধরে চাল আছে, কিস্তু শোষণের 
কারণ, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার সৃজনী শাক্ত হিশেবে শ্রেণী সংগ্রাম এবং 
সমাজতন্ত্র দিকে 'নয়ে-যাওয়া সমাজ-াবকাশের প্রক্রিয়ার বোধ নৈরাজ্যবাদের 
প্রচারকদের ছিল না। লোনন বলেন, নৈরাজ্যবাদের "ভান্ত হল 'উলটিয়ে 
ধরা বুর্জোয়া ব্যাক্তজ্বাতন্ত্যবাদ',** যা ক্ষমতা এবং আঁধকাংশের নিকট 
অল্পাংশের অধীনতাকে অস্বীকার করে, ক্ষুদে মালিকানা রক্ষার পক্ষ নেয়। 

আঁধকাংশ গবেষক মনে করেন যে শিল্প-বিপ্লবের কালে নৈরাজ্যবাদের 
ভাবাদর্শের প্রাতিষ্ঞাতা হলেন প্রখ্যাত ইংরেজ ইউটোপীয় সমাজতন্ত্রী উহীলয়ম 
গড়ুইন।*** তবে বাকুননের রাজনোতিক তত্ব ও নৈরাজ্যবাদশ মতবাদের 
ওপর সবচেয়ে লক্ষণীয় প্রভাব ফেলেছেন মূলত সেইসব মনীষী, যাঁদের 
সঙ্গে তাঁর সরাসাঁর মেলামেশা ছিল, অথবা বিশেষ করে যাঁদের রচনার পাঁরচয় 


৮০ 


নেন তানি, যেমন -__ ম. স্টির্নার, প্রুধোঁ, ভ. ভেইটালঙ্গ। বাকুনিনের জাঁবন 
ও ন্রিয়াকলাপ নিয়ে প্রখ্যাত সোভিয়েত গবেষক ইউ. স্তেকলভ উল্লেখ 
করেছেন যে ১৮৪৮ সালের ঘটনাবাঁল, বিশেষ করে জুনের 'দিনশগালতে 
প্রলেতারয়েতের বিরুদ্ধে প্রজাতান্ত্িক বুর্জোয়ার রক্তাক্ত সন্ত্রাস কোমউীনস্ট 
ভাবধারার সঙ্গে সঙ্গে) নৈরাজ্যবাদী ভাবনার বিকাশে নতুন প্রেরণা জোগায়। 
[তানি মনে করেন ১৮৪৮ সালের প্রাবান্ধকদের কিছু িছ- ভাবনা 
বাকুনিনকেও প্রভাবিত করে।* 

১৮৪৫ সালে লাইপাঁজগ থেকে প্রকাশিত হয় মাক্স 'স্টর্নার (কাসপার 
শিমডটের ছদ্ম নাম, ১৮০৬-১৮৫৬) গ্রন্থ “একক ও তার সম্পান্ত'। তাতে 
ব্যাক্তস্বাতন্ন্য ও স্বার্থপরতার ওকালাঁত 'হশেবে নৈরাজ্যবাদের বিস্তারত 
রাজনোতিক দর্শন পেশ করা হয়েছিল। 'কারো কাছে, কোনো কিছুর কাছে 
কোনো আইন, কোনো 'নয়ম বা কর্তব্য নেই। কেবল স্বাধীন স্বার্থপরের 
স্বাধীন ইচ্ছা __ ব্যক্ত ও সমাজের সমস্যা সমাধানে এই সিদ্ধান্তে পেপছেছেন 
স্টর্নার।”** তিনি বলেছেন: 'রাজনোতিক স্বাধীনতা থাকতে পারে কেবল 
রাম্ত্র থেকে ব্যাক্তর স্বাধীনতার অর্থে ।৮*** সঙ্গাতি সহকারে ঈশ্বর, সমাজ ও. 
রাষ্ট্রকে অস্বীকার করে স্টির্নার সেই সঙ্গে সর্বাবধ ব্যবহারশাম্ত্র ও নৌতিক 
মানকেও বরবাদ করেছেন। 'স্টর্নারের দৃষ্টিভাঙ্গর সমালোচনায় মাস য্াক্ত 
সহকারে উল্লেখ করেছেন যে বাস্তবতা ঘা বিষয়শী থেকে স্বাধীন, 'একক'এর 
চারণ সেভাবে তাকে দেখেন না, পক্ষান্তরে বলেন যে বাস্তবতা হল “আমার 
ইচ্ছা “আমার ধারণা" । রাজনোতিক দাঁষ্টকোণ থেকে স্টির্নার হলেন “ক্ষুদে, 
শিল্পের স্বাধীনতায় ধৰংসপ্রাপ্। নোৌতিকভাবে বিক্ষুব্ধ কারাশল্পীদের 
প্রতিনাধ। তিনি পেট বুর্জোয়ার তুচ্ছতম মানাঁসকতায় একটা উচ্চমাগাঁয় 
ভাবাদশাঁয় আভব্যাক্ত দেন ।+*স* 

ব্যান্তর পরম স্বাধীনতা বিষয়ে 'স্টর্নারের সমাজবিরোধী ভাবনায় 
বাকুনিনের সায় ছল, তবে তাঁর চুড়ান্ত ব্যক্তিস্বাতন্দ্র্যীয় ব্যাখ্যা থেকে, ব্যাক্তকে 
সমাজের একান্ত বিপরীতে দাঁড় করানো থেকে তান সরে আসেন। 


বাকুনিনবাদকে বরং বলা যায় 'নৈরাজ্যবাদী যৌথবাদ', 'স্টির্নারপল্থা থেকে 
এইখানেই তাঁর 'বশেষ পার্থক্য।* 

পয়ের জোসেফ প্রুধোর (১৮০৯-১৮৬৫) সামাজিক-রাজনোতিক 
মতবাদও নৈরাজ্যবাদী ভাবাদর্শের বিকাশে একটা সীমাচিহ, তারও প্রভাব 
পড়েছে বাকুনিনের ওপর । প্রুধোঁবাদ ছিল মার্কসবাদের অত্যন্ত প্রবল এক 
প্রাতিপক্ষ, প্যারিস কামিউন অবাধ ফরাসি প্রলেতারিয়েত ও পোঁট বুর্জোয়ার 
ওপর তার লক্ষণীয় প্রভাব বজায় ছিল। তত্বে খাণ্ডত এবং কারক্ষেত্রে 
কোণঠাসা হলেও আজও তা খাঁনকটা আগ্রহ সণ্টার করে। 

জল্মস,ত্রে প্রধোঁ কৃষক সম্প্রদায়ের লোক, বাঁনয়াদী ও শৃঙ্খলাবদ্ধ 
[শক্ষালাভ তাঁর ঘটে শন; পোঁট-বুর্জোয়া পাঁরবেশ থেকে তান যেসব 
শ্রেণীগত কুসংস্কার ও প্রাক্প্রত্যয় বহন করে আনেন তাতে উঁচিতমতো 
পারপূর্ণতায় সমাজের বৈজ্ঞানক বোধে উপনন'ত হওয়া তাঁর পক্ষে সম্ভব 
হয় 'ন। প্রুধোর সামাঁজক মতবাদ "শাশ্বত ন্যায়ের রৃপায়ণ স্বরূপ 
পারস্পারকতার নীতির ওপর প্রাতিষ্ঠিত, যেটা স্বাভাবক 'বাঁধর .তত্ব 
অনুসারে মান_ষের প্রকীতিগত। নৈরাজ্যবাদের ফরাসি প্রচারক লিখেছেন: 
ন্যায় হল সমাজ চালনায় কেন্দ্রীয় তারকা, সেই অক্ষ যার ওপর সমস্ত 
রাজনোৌতিক জগৎ, সমস্ত চুক্তির নাঁতি ও নিয়ম ঘূর্ণমান।”** প্রধোঁ আশা 
করোছলেন, পঠাীঁজবাদের অর্থনৌতক 'ভীত্ত না বদাঁলয়ে, মূল্যের নিয়মে 
একটা 'ন্যায়পরায়ণ' রুপদান করে প:জিবাদকে তার খারাপ দকগুলি থেকে 
পাঁরশনদ্ধ করা যায়। 

প্রুধোঁর ক্ষেত্রে সামাঁজক ইউটোপয়াবাদ 'নাবড়ভাবে জাঁড়য়ে আছে 
নৈরাজ্যবাদের সঙ্গে । মাননষের ওপর প্রভু বা সার্বভোমের অনীস্তত্ব হিশেবে, 
অরাজকতায় মানুষ কর্তৃক স্বাধীনতা লাভ 'হশেবে*** নৈরাজ্য মিলেছে 
অন্য দুট আদর্শের সঙ্গে _ নায় ও সমতা। সমস্ত পাজনোতিক ক্ষমতা 
জনগণের উধের্ব প্রাতম্ঠিত, তাদের ওপর অত্যাচার, তা বিল;গ্ত করা উচিত। 
নৈরাজ্যে ধরে নেওয়া হয় রাস্ট্রের উচ্ছেদ। যেখানে সবাই থাকে পারস্পারক, 
চুক্তিবদ্ধ সম্পর্কের মধ্যে, ন্যায় ও সমতা বিদ্যমান, সেখানে নাগারক ও 
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কাঁমিউনদের পারস্পারক সম্পকের মধ্যে রাম্ীয় হস্তক্ষেপের কোনো 
প্রয়োজনীয়তা থাকে না। লোকেদের চালনার বদলে প্রয়োজন বন্ধুর চালনা, 
সাঁসমোঁর এই ভাবনাটা এই প্রসঙ্গে ধার নিয়ে মতবাদের সাধারণ জাঁমনে 
বুনে দেওয়া হয়েছে। প্রুধোঁর নৈরাজ্যবাদ তত্বের গুরুত্বপূর্ণ বিশেষত্ব হল 
এই যে ক্ষমতাহীনতার পথকে জাঁড়ত করা হয়েছে সংগ্রাম ও "বিপ্লবের সঙ্গে 
নয়, বরং শাস্তপূর্ণ সংস্কারপল্থী 'ক্রিয়াকলাপের সঙ্গে ।* 

রাষ্ট্রের শ্রেণী প্রকৃতি উদঘাটনে অসমর্থ হওয়ায় প্রুধোঁ বুজোৌয়া 
গণতন্দের মিথ্যা ও ভণ্ডাঁম ঠিকভাবে ব্যাখ্যা করতে পারেন নি। সাধারণভাবে 
রাষ্ট্রে এবং রাজনোৌতিক কেন্দ্রীভাতির নীতিতে 'তাঁন দেখেছেন 'প*জর 
সামন্ততান্নক আধপত্যের' প্রধান আঁভশাপ এবং কারণ।** তরি মতে, 
গণতন্ন হল পরারাজতন্তের কেবল একটা নতুন রূপ, ধা 'মাঝারিত্বের 
প্যাত্রীসয়াট” (আ'ভজাত্য) গড়ছে এবং রাম্ট্রপাটের ধারণাটাকে অন্তহীন 
প্রসারত করছে। 

বাকুাননের চোখে প্রুধোঁর প্রাতম্ঠা ছিল প্রভূত, তবে পরম নয়। 'তাঁন 
লিখেছেন: "বাস্তবের মাটিতে দাঁড়াবার সমস্ত প্রয়াস সত্তেও প্রুধোঁ থেকে 
গেছেন ভাববাদী ও আঁধাবদ্যক 1'** প্রুধোঁ আর বাকুনিনের ভাঁবিষ্যং সমাজের 
মডেল পুরোপুরি মেলে না -_ প্রথম জন জোর দয়েছেন ক্ষুদে ব্যক্তিগত 
মালিকানা বজায় রাখার ওপর, দ্বিতীয় জন -_ যৌথ ব্যবস্থায় উত্তরণে । 
বাকুননের ওপর প্রুধোঁর বিশেষ প্রভাব ফেডারেলতল্লের ধারণায় । তাঁদের 
ভাবনা ও দৃম্টভাঙ্গর পার্থক্য বহু দিক থেকে এসেছে তাঁদের রাজনোতক 
'ন্রুয়াকলাপের সাধারণ পাঁরাস্থতি ও পাঁরসর থেকে, সেই সঙ্গে বৈজ্ঞাঁনক 
সমাজতন্দের কয়েকটি তাত্বক বক্তব্যের প্রাত ভিন্ন মনোভাবের জন্যও । 

রাষ্ট্র, রাজনীতি ও আইন সম্পর্কে বাকুনিনের ধারণার মৌলকত্ব তথা 
নৈরাজ্যবাদের সঙ্গে তাদের পারস্পাঁরক সম্পকের চরিত্র উদ্ঘাটন করা সম্ভব 
কেবল তাঁর সমস্ত রচনা, চিঠিপন্ত তথা প্রচার বক্ততাঁদর বিশদ পাঁরচয় লাভের 
পর। বতমান ক্ষেত্রে আমরা সাঁমত থাকব উদয়কালে এবং পরবতঁ 
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ব্যাখ্যায় বাকুনিনের প্রধান রাজনৈতিক ধারণাগলির বৈশিষ্ট্য বর্ণনায়। 

বাকুনিনের মতে, রাষ্ট্র হল চূড়ান্ত সংকোচন, সর্বসাধারণের স্বার্থ বা 
কল্যাণের নামে প্রত্যেকের স্বাধীনতা নাকচ। যেখানে রান্ট্রের শুরু সেখানে 
ব্যক্তিগত স্বাধীনতার অবসান, যেখানে ব্যাক্তিগত স্বাধীনতা সেখানে 
রাস্ট্রেরে অবসান।* সামাঁজক চুঁক্তর পক্ষপাতীদের কথায় আপাঁন্ত করে 
[তিনি বলেন, স্বাধীনতা আবভাজ্য, তার একটা অংশমান্র কাটা গেলেও তা 
গোটাগুটি মারা পড়ে । কেননা, সামান্য হলেও স্বাধীনতার যে অংশটা সাঁমিত 
হচ্ছে, সেটাই হল “স্বাধীনতার মর্মার্থ, সেটাই সবাকছ7'। নিজের অবস্থান 
ফুটয়ে তোলার জন্য তান তাঁর 'প্রয় পদ্ধাত -_- আধাবদ্ক তুলনার আশ্রয় 
নেন। 'স্বাভাঁবক, আবশ্যক, অদম্য আকর্ষণ শাক্ততে আমার স্বাধীনতা 
তক্ষুনি ঠক সেই অংশেই পুঞ্জীভূত। হয়, যেটা আর্পান কাটছেন, তা সেটা 
যত ছোটোই হোক । এটা সেই নীলশমশ্রু রাজার মাহষীর ব্যাপার, যার হাতে 
ছিল প্রাসাদের সবন্র প্রবেশের, সবাঁকছু দেখার, ছোঁয়ার পাঁরপূর্ণ অবাধ 
স্বাধীনতা, শুধু ছোট একাঁট কক্ষ ছাড়া যা খোলা নাষদ্ধ ছিল তার 
ভয়াবহ স্বামীর সর্বশীক্তমান ইচ্ছায়, অন্যথায় মৃত্যুদণ্ড । আর প্রাসাদের 
সমস্ত অপরূপতা বর্জন করে তার সমস্ত মনোযোগ কেন্দ্রীভূত হল ওই বিশ্রী 
ছোটো কক্ষটায়; সেটা সে খুললে এবং খুলে ঠিকই করেছিল, কেননা এটা 
তার স্বাধীনতার আবশ্যক আঁভব্যাক্ত; ও'দকে সেখানে প্রবেশ নিষেধ ছিল 
এই স্বাধীনতারই সাংঘাঁতক লঙ্ঘন। এটা আদম ও ইভের পতনেরও 
ব্যাপার: শ্রেফ প্রভুর ইচ্ছে ছাড়া জ্ঞানবৃক্ষের ফল ভক্ষণ 'নষেধের অন্য 
কোনো কারণ ছিল না, ঈশ্বরের পক্ষ থেকে এটা ভয়াবহ এক স্বেচ্ছাচার, 
আমাদের আঁদপুরষেরা সে কথা শুনলে সমগ্র মানবজাতি আত হান 
দাসত্বে পড়ে থাকত। পক্ষান্তরে, তাদের অবাধ্যতাই আমাদের মুক্ত করেছে 
ও বাঁচিয়েছে। আঁতিকথার ধরণে বপ্ঞে মানাবক স্বাধীনতার এটাই প্রথম 
কর্ম ।”** 

বাকুনিন বলেছেন, রান্ট্রের প্রকাতির মূল 'নাহত বাধ্যকরণে, বলাত্মক 
ক্রুয়ায়, প্রত্যয় উদ্রেকে নয়। রাষ্ট্র হল ক্ষমতা, 'শাক্তর আত্মজাহর ও ওদ্ধত্য'। 
সর্বদা হুকুম করায় যে ভালোটা তার কখনো কখনো করতে ইচ্ছা হয়, তাতে 
তার মূল্য হাস পায়, কেননা আদেশে স্বাধীনতা মারা পড়ে। মানাবক 
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স্বাধীনতা, নৈতিকতা আর যোগ্যতা ঠিক এইখানে যে লোকে ভালো কাজ 
করে 'এইজন্য নয় যে সে আঁদস্ট, এইজন্য ষে সেটায় সে সচেতন, সেটা 
সে করতে চায় ও করতে ভালোবাসে ।”* 

এীতহাঁসক দৃম্টি থেকে রাম্ট্র একটা আভশাপ, কিন্তু 
'এীতহাসক দিক থেকে প্রয়োজনীয় আভিশাপ"', অতীতে ততটাই 
প্রয়োজনীয়, যতটা আজ বা কাল প্রয়োজনীয় হবে তার পারিপূর্ণ 
উচ্ছেদ, যতট্াই প্রয়োজনীয় ছিল আঁদম পশুত্ব এবং 'লোকেদের 
ঈশ্বরতাত্বক শন্যবন্ধন'। রাষ্ট্র _ সমাজের একটা সাময়িক রূপ, শির্জার 
মতো, যার কাছে সে "ছোটো ভাই, । 

মূর্তনার্দস্ট এতিহাঁসক ও শ্রেণীগত দিক লক্ষ না করে রাষ্ট্র 
মর্মার্থকে কেবল বাধ্যকরণে পর্যবাঁসত করায় বাকাননের পক্ষে সম্ভব হয়েছে 
আত বিভিন্ন রাষ্ট্ররূপ ও রাম্ট্রের সামাঁজক এীতহাসিক টাইপকে কিছ: 
একটা এঁক্যে মেলানো, যেমন, ইংকাদের রাষ্ট্র আর আধুনিক ফ্রান্স, প্রাচদন 
পারাঁসক স্েচ্ছাতন্ম আর উত্তর আমোরকার য্ব্তরাষ্, প্রাচীন কালের 
প্রজাতন্ত্র আর “রুশ জারের এশীয় স্বৈরতল্ত্। 

বাকুনিনের সংজ্ঞায়, গণতন্তী হল আঁভজাততল্লের, যেকোনো বিশেষ 
সুবধার, যেকোনো একচেটিয়ার, তথা রাজনোৌতিক একাধিপত্যের বিরোধাঁ, 
কেননা গণতন্র কথাটার অর্থ জনগণের মাধ্যমে জনগণের জন্য জনশাসন 
ছাড়া আর কিছ নয়। 

সেই সঙ্গে, তাঁর মতে, 'গণতল্ত' কথাটা পর্যাপ্ত নয়, কেননা তা দুই 
অর্থে ব্যবহৃত হতে পারে ও হচ্ছে। 'আমোরকায় আমরা কি এ শতকের 
গোড়া থেকে দেখি নি যে দাক্ষণের আবাদ মালিক, দাসমালিকদের এবং 
উত্তরের বাম্ট্রগুলিতে তাদের সমস্ত অনুগামীদের গণতন্ত্রী বলা হচ্ছে? 
আর আধুনিক 'সিজারবাদ... ইউরোপে যাকে বলা হয় মানাবকতা তেমন 
সবাঁকছূর ওপর যা অমন ভয়ঙ্কর বিপদ টেনে আনছে, তাও. কি 
গণতাল্নিকতার নাম নেয় নিঃ এমনাঁক মস্কো ও সেন্ট-পিটার্সবূর্গের 
সাম্রাজ্যবাদ, বিশেষণের অপেক্ষা না রাখা এই রাম্ট্রটা, সমস্ত কেন্দ্রীভূত 
সামারক ও আমলাতান্তিক শীক্তর এই আদর্শটা কি সম্প্রাতি গণতন্দের 
নামেই পোল্যান্ড দমন করে নি? এ থেকে বাকুনিন সিদ্ধান্ত টেনেছেন : 
'স্পম্টতই স্বাধীনতা বিনা গণতন্ম আমাদের পতাকা হতে পারে না, কিন্তু 
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স্বাধানতার ওপর প্রাত্ঠিত যে গণতল্ তা প্রজাতল্ ছাড়া আর কি? 
বুর্জোয়া রাষ্ট্রের প্রবণতা ও দানা বেধে ওঠা রাজনোতক রুপগ্ল 
নিরীক্ষণ করে বাকুনান যাঁক্ত সহকারেই প্রজাতাল্লিক প্রাতজ্ঠানাদ নিয়ে 
অন্ধ ভাঁক্তর বিরদ্ধে সাবধান করে দিয়েছেন, কিন্তু গিয়ে পড়েছেন অন্য 
একটা চূড়ান্তপনায় __ স্বায়ভ্তশাসন ও রাজনোতিক কেন্দ্রভীতর মধ্যে তাঁন্র 
ও আপোসহীীন বৈপরাত্যে, শেষেরটার মধ্যে দেখেছেন মহান ফরাসি 
[বপ্লবের পরাজয়ের প্রায় একমান্র কারণ। তিনি বলেছেন "নছক নোতিবাচক 
মূল্য ছাড়া প্রজাতল্তের অন্য কোনো মূল্য নেই -: তা সূচিত করে 
রাজতন্ত্রের ধ্বংস, উচ্ছেদ। বৃহৎ, রণসাঁজ্জত, আমলাতান্নিক, রাজনোতিক 
[দিক থেকে কেন্দ্রীভূত প্রজাতন্কে নাক অবশ্য-অবশ্যই হতে হবে াবদেশনী 
রাজনীতিতে আগ্রাসক, অভ্যন্তরে __ দমনমূলক, অন্যথায় তা নিজের প্রজাদের 
সমৃদ্ধি ও স্বাধীনতা 'নাশিত করতে নাক অক্ষম ।** এ প্রশ্নে বাকুনিন 
স্পম্টতই দেখেন 'ন 'বপ্লবোত্তর ফ্রান্সের রাজতান্নক অধঃপতনের প্রধান 
অপরাধীদের _ বুর্জোয়া ও তার রাজনৈতিক সহযোগণদের, যারা শাক্তশালী 
কেন্দ্রীভূত ক্ষমতার পক্ষে দাঁড়ায়। 

বাকুনিন মনে করেছেন যে, সমস্ত নাগারকের স্বাধীন ভোটের ওপর 
প্রাতাষ্ভত গণতা্ত্িক রাম্ট্রও হতে পারে তাদের স্বাধীনতার নাকচ। সেটা 
প্রাতপাদনের জন্য যে যাাক্ত দেওয়া হয়েছে তা খুবই মনে কারয়ে দেবে 
তকভল ও জ. স. মিলের মতো বুর্জোয়া উদারনীতিকদের পক্ষ থেকে 
রাজনৈতিক সাম্য নাতর সমালোচনা । বাকুনিনের ধারণা, সর্বজনীন 
ভোটাধকারের ওপর প্রাতাষ্ঠত প্রজাতাল্তিক রাষ্ট্র হতে পারে খুবই 
স্বেচ্ছাচারী, এমনাঁক রাজতান্ত্িক রাষ্ট্রের চেয়েও ঝোৌঁশ স্বেচ্ছাচার+, যখন 
তা 'সাধারণ ইচ্ছার আড়াল য়ে 'নজের যৌথ প্রতাপের সমস্ত চাপ 'দয়ে' 
[নিজের প্রত্যেকটি সদসে/র ইসই। ও স্ধধীন আন্দেলন দমন করতে শুরু 
করে। স্বাধীনতা কখনো ক্ষমতার সঙ্গে মানয়ে চলতে থাকে না, তাই, 
বাকাননের মতে, ক্ষমতাপন্ন সবাঁকছুকে, বাধ্যকরণের ওপর প্রাতাষ্ঠিত 
সবাঁকছুকে বিনাশর্তে অগ্রাহ্য করতে হবে। সমস্ত রাম্ট্রই তার আস্তত্বের 
পরাশ্ছতি ও লক্ষ্যের দিক থেকে মানাঁবক ন্যায়, স্বাধীনতা ও নোৌতিকতার 
একেবারে 'বপরাঁত প্রান্তে । আর এ ব্যাপারে অর্ধবর্বর 'নাঁখল রুশ সাম্রাজ্য 
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আর ইউরোপের সবচেয়ে সুসভ্য রাষ্ট্রের মধ্যে বড়োরকমের কোনো তফাৎ 
নেই। 

এই হল মস্ত রাস্ট্ক্ষমতা, সমান্ত সরকারের 'নির্বন্ধ, যা আঁনবাষহি জনগণকে 
অধখনস্থ করার জন্য চেম্টিত। "দশ বার করে নিজেকে লোকায়ত বললেও এবং 
আঁতগণতান্নিক রূপে অলংকৃত হলেও! জনগণের কাছে, মেহনতিদের কাছে 
প্রাতটি রাষ্ট্র সর্বদাই হবে কারাগার। এ কথা মনে রাখা উচিত যে রাম্ট্রপাট 
নাকচের বাকুনিনী প্রেরণা বহু দিক থেকে প্দাম্টলাভ করেছে তাঁর সমকালীন 
বুর্জোয়া সমাজের মধ্যে সত্যই ষে বিরোধ ও বৈর ছিল তা থেকে। উান যে 
সমসাময়িক সমাজের বৈর দেখোছলেন বুর্জোয়া ও প্রলেতারিয়েতের মধ্যে 
1বরোধে, সেটা মাক্সীয় তত্তের 'বিনা প্রভাবে নয়, যাঁদও এই বৈর পরিম্কার 
করে নেবার জন্য যথোচিত সঙ্গাতপরায়ণতা দেখান নি, সেটাকে তান 
প্রধানত নিম্কাশিত করেছেন রাজনোতিক জাবনের ক্ষেত্র থেকে । এ বৈরের 
অর্থনৌতক পূর্বশর্ত সবাগ্রে উৎপাদনের উপায়ের ওপর পঃজিবাদী 
ব্যক্তিমালিকানা এবং সে প্রসঙ্গে শ্রেণী সংগ্রাম বাকুনিনের মতবাদে 'কছু 
পাঁরমাণ সুস্পম্ট রেখায় ফোটে নি, যাঁদও শ্রেণীভেদ যথেষ্ট বিকশিত রূপে 
দেখা যাচ্ছিল। 

'নাগারক আর দাস _ এ বৈর বিদ্যমান প্রান জগতে ও নতুন ধরনের 
দাসমালিক রাম্ট্রে। নাগরিক আর দাস, অর্থা কাজ করতে বাধ্য কমর্শরা, 
আইনে না হলেও কাধক্ষেত্রে দাস _ এই হল আধুনিক দুনিয়ার বৈর। 
এবং প্রাচীন রাষ্ট্রগুলি যেমন ধংস পেয়েছে দাসপ্রথার জন্য, বর্তমান 
রাষ্ট্রগলিও ধ্বংস পাবে প্রলেতারয়েতের জন্য।' বর্তমান সমাজে অন্তর্বতাঁ 
যে ধাপগাীল একটা রাজনোৌতিক ও সামাজিক অবস্থা থেকে অন্যটায় উত্তরণকে 
অস্পম্ট করে তোলে, তা সত্তেও শ্রেণী পার্থক্য আত সানার্দন্ট: বাকু'নন 
বংশগত আভিজাত্য থেকে আর্ক আভিজাত্য, পেট বুর্জোয়া থেকে বড়ো 
বুর্জোয়া এবং কলকারখানা ও শহরের প্রলেতারয়েত থেকে পেট বুর্জোয়ার 
পার্থক্য করেছেন। শেষত, নিজের হাতে জাম চাষ করা কৃষক-মালিক থেকে 
বৃহৎ ভুস্বামীদের এবং সাধারণ গ্রামীণ প্রলেতারয়ান থেকে তাদের সবাইকে 
একসঙ্গে পৃথক বলে দেখিয়েছেন। এই রাজনোতিক ও সামাজিক 
পার্ক্যগলকে তান সরাসর বিপরীত দুই বর্গে জড়ো করেছেন: 
'রাজনোতিক শ্রেণীগুলি' যো গড়ে উঠেছে ভূমিস্বত্ব, পণঁজ অথবা কেবল 
বর্জোয়া শিক্ষার দিক থেকে সুবিধাভোগী লোকেদের নিয়ে) এবং শশ্রামক 
শ্রেপীগুলি (যেমন পুজি তেমান জামির ভাগে প্রতারিত এবং সর্বপ্রকার 
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শশক্ষা-্দীক্ষা থেকে বণ্চিত)। “এ দুই শ্রেণী যে অতল গহ্বর দ্বারা "বাচ্ছন্ন, 
তা অস্বীকার করতে হলে হয় কুতার্ক নয় অন্ধ হতে হয়৷ 

রাষ্ট্রের বিদামান তত্গৃলির প্রাতি সমালোচনার দৃষ্টি নিক্ষেপ করে 
বাকুনিন এই ঘটনায় মনোনিবেশ করেছেন যে ওগুলি সবই স্বভাবতই 
নৈরাজ্যের মতবাদ ছাড়া) আসছে সর্বোচ্চ ক্ষমতার নীতি থেকে, যা, তাঁর 
মতে, আসতে পারে কেবল এই শঈশ্বরতাত্বক, আধিবিদ্যক ও রাজনোতিক 
ধারণা থেকে যে জনগণ স্বশাসনে অক্ষম। 'যে সর্বোচ্চ ক্ষমতা ততরূপেই 
জনগণের কাছে স্বীকৃত ও শ্রদ্ধেয়, তার উংস হতে পারে কেবল 'তিনাট: 
শাঁও, ধর্ম আর সর্বোচ্চ বিচারব্যাদ্ধর ক্রিয়াকলাপ 1,+% 

কোনো এক ঈশ্বরের হস্তক্ষেপের কল্যাণে এ্রশ্বীরক আইনের ওপর 
প্রাতীষ্ভত রান্ট্রে, বাকুনিনের মতে, ক্ষমতা থাকতে হবে, প্রথমত সাধসম্ভদের 
হাতে, দ্বিতীয়ত সাধুসম্তদের আশিসপ্রাপ্ত এ্রীহক ক্ষমতাধরদের কাছে। 'কিস্তু 
সামাজিক চুঁক্তর ওপর প্রাতাচ্ঠিত রান্ট্রে ক্ষমতা থাকা উচিত কার হাতে? এ 
তত্বে (যেমন আগেরাটতে) ধরে নেওয়া হয়েছে যে প্রয়োজনীয় নীতি 
অনুসরণ ও আইনকানুন পালনের জন্য প্রয়োজন রাস্ট্রের ওপরে দণ্ডায়মান 
সতর্ক, পরিচালক এবং প্রয়োজন হলে দণ্ডদাতা একটা ক্ষমতা । বাকুঁনন 
প্রশ্ন করেছেন, কাকে হতে হবে আইনের প্রহরী ও 'নর্বাহক, প্রত্যেকের কু 
চিন্তাবেগের বিরুদ্ধে ন্যায় ও সামাজক শৃঙ্খলার রক্ষক? কেননা স্বীকার 
করা হয়েছে যে এক-একজন স্বতল্ন ব্যাক্তি রাস্ট্রের কল্যাণের জন্য যে 
পরিমাণে প্রয়োজন সে পরিমাণে চালাতে ও 'নজেকে সংযত রাখতে অক্ষম, 
কারণ, তার মতে, প্রত্যেকের স্বাধীনতার একটা স্বাভাঁবক আকর্ষণ আছে 
খারাপের দিকে । 

এ কাজটা নাকি চালাবে নাগারকদের ভেতর যারা সবচেয়ে সেরা, 
সবচেয়ে বাাঁদ্ধমান ও সদাচার, যারা অন্যদের চেয়ে ভালো বোঝে সমাজের 
সাধারণ স্বার্থ এবং প্রত্যেকের নিজ স্বার্থকে তার অধীন করার আবশ্যকতা _ 
এমন জবাবে বাকুনিন তুন্ট নন। সের্প ক্ষেত্রে প্রজাতন্তাকে ধংস হতে না 
হলে তাকে সর্ব কালে পেতে হবে 'নার্দন্ট সংখাক তেমন সদাচার আর 
সেই সঙ্গে ব্াদ্ধমান লোক, কারণ তারা যাঁদ হয় সদাচার ছাড়া কেবল ব্ীদ্ধমান 
তাহলে সামাঁজক কাজকে তারা তাদের ব্যাক্তিগত স্বার্থসাধনে লাগাতে 
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পারবে, আর তারা যাঁদ হয় সদাচারী, িস্তু বুদ্ধিমান না হয়, তাহলে তাদের 
সাববেক থাকা সত্বেও আনিবার্ষই সামাজিক কাজকে পণ্ড করবে ।* 

রাম্ট্রী উদ্তবের “চুক্তি তত্তের' এই আদর্শ চিন্র খণ্ডনের জন্য বাকুনিন 
নিম্নোক্ত যাক্ত 'দয়েছেন। প্রথমত, শাসক মহলে সাধারণত প্রাধান্য করে 
বাঁদ্ধমান ও সদাচারীরা নয়, মাঝাররা, সেখানে ধূসর রঙের প্রাধান্য, আর 
তার স্থান প্রায়ই নেয় কালো আর লাল রঙ, অর্থাৎ শবজয়শ বোনয়া দল 
আর রক্ত ঝরা বলপ্রয়োগ'। সুযোক্তিক বো “স্বাধীন') রাষ্ট্রের তত্ব যাঁদ এই 
বক্তব্যে সঠিক হত যে সব্বাবধ রাজনোৌতক সমাজের সংরক্ষণ ও আস্তিত্ব 
নির্ভর করে যেমন ব্াদ্ধ তেমাঁন সদাচারে অসাধারণ সব লোকেদের 
নিরবাচ্ছন্ব ধারাবাহকতার, ওপর, তাহলে বর্তমানে 'বদ্যমান সমাজগহালর 
মধ্যে একটাও নেই, যাকে, বাকুনিনের মতে, অনেক আগেই ধৰংস পেতে হত 
না। 

আর ক্ষমতা হাতে থাকলে লোকের ওপর যে “বশেষ ধরনের ব্যাভিচারণী 
প্রভাব" পড়ে, দ্বিতীয় আপান্তটা তা থেকে উদত দুরূহতার সঙ্গে জাঁড়ত। 
ক্ষমতায় ভূষিত সমস্ত লোকেই আঁনবার্যই যে অসাধারণ প্রলোভনে পড়ে, 
ঠিক আত উচ্চপদস্থ ব্যক্তিদেরই যে আত্মশ্লাঘা, প্রাতিদ্বন্দ্িতা, ঈর্ষা, অসম্ভব 
লোলুপতা দিন রাত ঘরে থাকে, আর বাধ, এমনাঁক সদাচারও যা থেকে 
বাঁচায় না, কেননা স্বতন্ন্ ব্যাক্তর সদাচার ভেঙে পড়তে পারে, তার কথা যাঁদ 
মনে রাখি, তাহলে -- নিজের ভাবনাকে শাঁণত করেছেন বাকৃাঁনন -_ 
আমাদের এ কথা বলার পূর্ণ আঁধকার আছে যে সমস্ত সমাজ টিকে থাকছে 
কেবল অলৌিকের কল্যাণে ।”** 

যে “স্বাধীন রাস্ট্রের' যাল্রাবন্দু সামাজিক চুক্তি তার 'অলীক কাঁহন?' 
বাঁচিয়ে রাখতে হলে ধরে নিতে হয় যে, বাকুনিন বলছেন, সবচেয়ে যোগ্য 
ও সক্ষম লোকেদের হাতে সবোঁচ্চ শাসন অর্পণ করার মতো সর্বদা 
প্রয়োজনীয় সব্দ্ধি, ন্যা়বোধ আর তীক্ষম দৃম্টি আছে অধিকাংশ 
নাগরিকের । কিন্তু তাঁর আপান্ত এই যে জনগণকে শুধু অকস্মাৎ নয়, সবরদা, 
তাদের সমস্ত নির্বাচনে, তাদের সমগ্র আস্তত্ব কালে এই তাক্ষয দৃম্টি, এই 
ন্যায়বোধ ও সব্যাদ্ধ প্রকাশ করতে হলে প্রয়োজন জনগণ সমগ্রভাবে নিজেরাই 
যেন 'নৌতিক বিকাশ ও সংস্কীতির সেই পর্যায়ে পৌঁছে যায়, খন 
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সরকার আর রাষ্ট্র একেবারে নিষ্প্রয়োজন'। এরূপ জনগণ নিজেদের 
আকর্ষণকে পুরো স্বাধীনতা দিয়ে দিন কাটাতে শুরু করবে। ন্যায় এবং 
সামাঁজক প্রগতি এক্ষেত্রে আপনা হতেই দেখা দেবে জনজাীবনের মধ্য থেকেই 
এবং “রাষ্ট্র বিধাতা, সমাজের আঁভভাবক, পালক ও চালক হওয়া থেকে বিরত 
হয়ে, সর্বাবধ শাঁস্তদায়ক ক্ষমতা বর্জন করে খসে পড়বে প্রুধোঁ নিদেশিশিত 
অধাঁনতার ভূমিকায়, পাঁরণত হবে আর কিছ; নয়, ঠিক একটা সাধারণ 
কারবারী ব্যরোতে, এক ধরনের 'হসাব দপ্তরে, যার কাজ সমাজের সেবা ।”* 

এই ধরনের রাজনোতক সংগঠন, অথবা বাকুনিন যা 'নার্দ্ট করে 
বলেছেন, এই ধরনের "সামাঁজক জীবনের স্বাধীনতার জন্য রাজনোতিক 
শীক্তর দূর্বলীকরণ' হবে সমাজের একটা মহা উপকার, 'কস্তু কোনোক্রমেই 
তা 'রান্ট্রের অনুরাগীদের বোকুঁনন ভুল করে সমাজতন্রীদেরও তার অন্তরভূ্ত 
করেছেন) তুষ্ট করবে না। 'নৈরাজ্যবাদের নবী" লিখেছেন : ণনজেদের তারা 
প্রজাতন্দী, গণতন্তী, এমনাঁক সমাজতন্তীও বলুক, সর্বদাই তাদের 
প্রয়োজন শাঁসত জনগণ যেন থাকে ন্যনাধক অজ্ঞ, নগণ্য, অপদার্থ, অথবা 
সঠিক করে বলতে হলে জনগণ যেন থেকে যায় কমবেশি বদমাশ ।,** এইভাবে 
বিতর্ক ও আতিবৈপ্লাবকতার উত্তেজনায় বাকাঁনন বৈজ্ঞানক সমাজতল্তের হন 
কুংসাতেও ক্ষান্ত হন নি। 

নেতাদের, রাজনোতিক পাঁরচালকদের 'নর্বাচন করার সাধারণ ঘটনাটা 
থেকে বাকুনিন তাঁব প্রকৃতিগত 'নাদ্ধধায় এমনসব সুদূরপ্রসারী 'বৈজ্ঞানিক' 
সদ্ধান্ত টেনেছেন যা প্রাথামক সূত্র থেকে আদৌ আসে না। যেমন, এই 
ধরনের যাঁক্তর একটি দণ্টান্ত, যা তার ভাসা-ভাসা ও কম্টকাঁল্পত উপস্থাপনে 
বাকুনিন ও তাঁর নৈরাজ্যবাদী মন্ত্রবাণীকে মোটেই সেরা বলে তুলে ধরবে 
না: “স্বশাসনে নিজের অক্ষমতা উপলান্ধ করে জনপুগ্জ আমায় নেতা 
নির্বাচন করল। এতে করে তারা খোলাখাযাঁল স্বীকার করল আমার শ্রেজ্ঠত্ব 
ও নিজেদের আপোঁক্ষক নগণ্যতা। এই গোটা যে ভিড়টার মধ্যে কেবল দুই 
[তন জন লোক আছে যাদের আম নিজের সমান বলে মানতে পার, 
সেখানে একা আম সামাজক ব্যাপার চালাতে সক্ষম। আমার প্রয়োজন 
আছে জনগণের কাছে, আমার কাজ ছাড়া তাদের চলে না, গাঁদকে আমি 
নিজেরটা চাঁলয়ে নিতে পারি। তাই, নিজের মঙ্গলের জন্য জনগণকে আমার 
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বাধ্য হতে হবে আর কৃপা করে তাদের চালাতে রাঁজ হয়ে আমি সুখ গড়ে 
দাচ্ছ। ...এইভাবেই ক্ষমতা এবং আদেশ করার অভ্যাস এমনাক সবচেয়ে 
আলোকপ্রাপ্ত ও সদাচারী লোকের পক্ষেও হয়ে ওঠে বৃদ্ধিমাগঁয় ও নৌতক 
ভ্রস্টতার উৎস ।%* 

যেকোনো ক্ষমতা, বিশেষ করে একনায়কত্ব মানুষকে নম্ট করে, গত 
শতকের ৭০-এর দশকের বহ বিপ্লবীরই এ 1থাঁসসে সায় 'ছিল। এ 'থাঁসসের 
দৃঢ় বিরোধিতা করেন প. ন. তৃকাচেভ (১৮৪৪-১৮৮৫)। ইতিহাসের নাঁজর 
দিয়ে তানি দেখান যে রবেসাঁপয়ার, দাতিন, ভ্রুমওয়েল ও ওয়াশিংটন ক্ষমতার 
বোঝায় বদলে যান 'ন, তাঁদের নৌতিক আদর্শ ও প্রয়াস, এমনাক ঘরোয়া 
অভ্যাসও একই থেকে 'িয়োছল। ত্‌কাচেভ 'জিজ্ভেস করেছেন: 'অবশেষে 
সম্রাটের রক্তিম ভূষণ 'কি ব্যভিচার করল নেপোলিয়ন আর সজারদের 2 আগে, 
যখন তাঁরা সং লোক ছিলেন, তখন 'কি তাঁরা কিছ: একটা নোৌতিক শোর্য 
দেখিয়েছেন, কিছু একটা সমুল্রত ভাবনা, কিছু একটা মহৎ প্রয়াসে 
বাশল্ট হয়োছলেন 2+** 

রাষ্ট্র ও ক্ষমতা হল আভশাপ, তা প্রাতচ্ঠিত ও রক্ষিত হতে পারে 
কেবল অপরাধের মাধ্যমে _- এই হল বাকুনিনের রাজনোৌতিক ভাবধারার 
প্রধান নীতি । এ নাত প্রাতপাদনের জন্য তান আবেদন করেন মাকয়াভোলির 
প্রাতজ্ঠার কাছে, তাঁর সমকালনঈন রাজনোতিক বাস্তবতার কাছেও। কিন্তু 
উভয় ক্ষেত্রেই তানি এক-একটা ভাবনা ও ঘটনাকে যথেম্ট উদ্দেশ্যমলকভাবে 
ব্যাখ্যা করেছেন। এটা ঘটছে তার কারণ বুর্জোয়া রাষ্ট্রের সমালোচনায় 
বাকুনিন তাঁর মূলত পোঁটি-বুর্জোয়া অবস্থান ত্যাগ করেন 'নি, যা অন্যায় 
ও দাসত্বাশ্রয়ী রাজনোতিক বাস্তবতার শ্রেফ নাকচেই পর্যবাঁসত, ঘোলাটেভাবে, 
উপয;ক্ত তাঁত্বক প্রাতপাদন ছাড়াই 'তিনি চেম্টা করেছেন রাষ্ট্রহীন অবস্থায় 
সমাজের কল্পনা করতে। 

একই অবস্থান থেকে বাকুনিন এই 'থাঁসস প্রমাণের চেস্টা করেছেন যে 
শোষণ করা আর শাসন করার অর্থ একই । 'ষাকে বলা হয় রাজনশীতি, শোষণ 
আর শাসন হল তার পরস্পর থেকে আবিচ্ছেদ্যে দুই আঁভব্যক্তি, এক্ষেত্রে 
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প্রথমাট জোগায় শাসনের উপায় এবং তার প্রয়োজনীয় 'ভাত্ত তথা সর্বাঁবধ 
শাসনে উদ্দেশ্য এনে দেয়, শাসন আবার তার দক থেকে শোষণের সযোগ 
গ্যারাশ্টিকিত ও বৈধ করে” এই উদ্ধৃতিটি নেওয়া হয়েছে 'বেন্রধারী জার্মান 
সামাজ্য ও সামাঁজক বিপ্লব বই থেকে,* যাতে আছে বৈজ্ঞানিক কামউানজমের 
তত্ব এবং রাম্দ্র বিষয়ে মার্কসবাদী মতবাদের সঙ্গে সরাসার বিতর্ক । 
মার্কসবাদ এবং ইতিহাসের বস্তুবাদ বোধের প্রাত বাকাঁননের মনোভাব 
[ছিল স্বাবরোধে ভরা। যেমন, উপাঁর-কাঠামোর ব্যাপারগ্লির ওপর 
সমাজজীবনের বৈষাঁয়ক পাঁরা্ছীতর শনর্ধারক প্রভাব বিষয়ে এীতিহাসক 
বস্তুবাদের স্ীবাঁদত বক্তব্যাট তানি নেন ইতিবাচক মনোভাবে। তিনি 
[লিখেছেন : “কাঁমউীনস্টারা... বৈজ্ঞানক বস্তুবাদ পুরোপ্ীর মেনে দাঁব করে 
যে ঘটনা থেকে ভাবের জন্ম এবং ভাব সর্বদাই হল অর্থনোতিক ঘটনার কেবল 
আদর্শায়ত প্রাতিফলন, এইসব ঘটনার সাধারণ সমান্টর মধ্যে অর্থনোতিক 
ঘটনা হল সত্যকার বানয়াদ। অন্য সমস্ত ঘটনা -- বাদ্ধমাগর্শয় ও নোতিক, 
রাজনৌতিক ও সামাজিক -_ তা থেকে কেবল অবশ্য প্রয়োজনে নিঃসৃত |, 
কিন্তু এীতিহাঁসক বস্তুবাদের মৌল প্রাতপাদনে এমনাক আংঁশক সম্মাত 
থাকলেও বাকুঁনিন তার সঙ্গে এতগুলি কুণ্ঠা যোগ করেছেন যে সে সম্মাতি 
নাকচ হয়ে যায়। যেমন, মাক্পীয় মতবাদের অদ্বৈতবাদের (হ707015171) 
বিরোধিতা করে তান সমাজ বিকাশের করাণিকাগীলর নানাত্ববাদী 
(1)11811১0) উপলান্ধতে জোর দেন। মাকসবাদের সমালোচনা করতে 'গিয়ে 
[তিনি স্থল বুর্জোয়া সমালোচকদের ধারায় তার বিকীতি ঘটান। 'মার্কস 
বলছেন, সর্ববধ দেশের রাজনোৌতিক অবস্থা সর্বদাই তার অর্থনোৌতক 
অবস্থার ফল ও সঠিক আভব্যাক্ত : প্রথমটাকে বদলাতে হলে শুধু শেষেরটাকে 
বদলানো দরকার । মাক্সের মতে, এর মধ্যেই এতিহাসিক বিবর্তনের সমস্ত 
রহস্য নাহত। ইতিহাসের অন্যান্য উপাদান, যেমন, অথটনৈতিক অবস্থার 
ওপর রাজনোতিক, আইনী ও ধমশয় প্রাতিষ্ঞানগুলির মৌলিক প্রভাব তিনি 
মোটেই হিসেবে রাখেন না।'*** বাঁনয়াদের ওপর উপার-কাঠামোর পাল্টা 
প্রভাব যে মার্কসবাদ স্বীকার করে বাকুঁনন এখানে স্পম্টতই সেই ব্যাপারটা 
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উপেক্ষা করেন। বাকুনিনের সমাজতান্তিক দৃম্টিভাঙ্গর সাধারণ যোগফল এই 
সাক্ষ্য দেয় যে তানি হাঁতিহাসের ভাববাদী বোধের গশ্ড থেকে বোরয়ে 
আসতে পারেন নি, গ. ভ. প্লেখানভের মোক্ষম মন্তব্য অনুসারে, বস্তুবাদী 
মতবাদের সাহায্যে তান কেবল 'কুতাঁক্ক বনেছেন'। ই. ব. 1জলবেরমান 
যা বলেছেন, ইতিহাসকে বাকুনিন বুঝেছেন স্বাধীনতার দিকে মানবজাতির 
অপারবর্তনীয় জয়যাত্রা বলে, কিস্তু তাঁর কাছে হাতহাসের এই কল্পনাতীত 
গাঁত সাধত হচ্ছে তার অবজেকাঁটভ 'নিয়মবদ্ধতা ছাড়াই ।* 

রাস্ট্রের প্রাত সাধারণ নোৌতবাচক মনোভাব বাকুনিন প্রসারত করেছেন 
আইনেও। বাকুনিন বলেছেন, সমস্ত আইনই বাইরে থেকে চাপানো, তাই 
তা স্বৈরাচারী 'ীনর্দেশ। রাজনোতক আইনপ্রণয়ন স্বাধীনতার প্রাত 
শন্রুভাবাপন্ন এবং স্বাভাবক 'বাধর বিরোধী । আইন-প্রাতষ্ঠান ও তার 
ন্রিয়াকলাপ গোম্ঠীতন্তের উদ্তবে সহায়তা করে। রাজনৈৌতিক আঁধকার 
ও গণতাল্লিক রাষ্ট্র _ এ দুটি বোধ পরস্পরকে খন্ডন করে। বাকুনিন ঘোষণা 
করেছেন: 'মোট কথা, আমরা বিশেষ স্মাবধামূলক, ফরমানি, সরকার এবং 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় -_ সমস্ত আইনপ্রণয়নকেই অস্বীকার কার, অস্বীকার কার 
সর্বাবধ কর্তৃত্ব ও প্রভাবকে, তা সেগুলি সর্বজনীন ভোটের আশীর্বাদ 
পেলেও, কেননা আমাদের দৃঢ় বিশ্বাস যে এ সবাকছুই করা হয় প্রভুত্বকার? 
অজ্পসংখ্যক শোষকদের উপকারার্ে এবং বিপুল আঁধকাংশের স্বার্থের 
বিরুদ্ধে, যারা অধীনস্থ ঠিক এই অর্থেই আমরা নৈরাজ্যবাদনী।,** 

রাজনীতির ভাষায় আইনের অর্থ বলপ্রয়োগে সংঘটিত ব্যাপারের 
পাবন্ুকরণ মান্র, তাই আইনের মর্মার্থ হল সর্বাগ্রে চাঁপয়ে দেওয়া শাক্তর 
আঁধপত্য” ও বিজয় ।*** তাঁর সমকালীন বুর্জোয়া রাষ্ট্রের সরকার রাজনৈতিক 
আইনের বিপরীতে কাঁ দাঁড় করাচ্ছেন বাকুনিন £ এ ব্যাপারে তাঁর অবস্থান 
ছিল ঝাপসা আর অপাঁরচ্ছন্ন। তিনি লড়েছেন সর্বাগ্রে ব্যক্তিগত স্বাধীনতার 
যেকোনো সংকোচনের বিরুদ্ধে এবং তাকে বলেছেন যাক্তবাদী, স্বাভ্যাবক 
অথবা ম্রেফ মানাঁবক 'বাঁধ। “'এতিহাসক, রাজনোৌতিক অথবা ব্যবহার- 
শাস্ত্রীয় আইন আর যৌক্তিক বা ম্রেফ মানীবক 'বাধর মধ্যে পারম্কার 
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পার্থক্য টানা আবশ্যক। প্রথমটা আজ অবাধ দুনিয়াকে চালাচ্ছে, তাকে 
বাধ্য করছে রক্তঝরানো অন্যায় আর পাঁড়ন মেনে নিতে । আর দ্বিতীয় 
বাঁধটা হবে আমাদের মুক্তির হাতিয়ার ।”* 

শোষক সমাজে আইনপ্রবর্তনের নৈরাজ্যবাদী সমালোচনায় ঠিকই দেখানো 
হয়েছে যে তা নির্ভর করে বাধ্যকরণ শাক্তর ওপর, ধর্মের আশীর্বাদে তা 
পৃত, তাছাড়া ভাড়াটে প্রাবান্ধকদের পক্ষ থেকে এক ধরনের সমর্থনও তা 
লাভ করে। সেই সঙ্গে বুর্জোয়া রাম্ত্র ও আইন প্রসঙ্গে নিজেদের 
অস্বীকীতিটা নৈরাজ্যবাদ প্রসারত করে ভাঁবষ্যৎ সমাজতান্মিক রাম্ত্র ও 
আইনের ক্ষেত্রেও, যার রূপরেখা সাত হয়েছে বৈজ্ঞানক কমমিউনিজমের 
তত্বে। নৈরাজ্যবাদী প্রেরণায় সমাজ পুনর্গঠনের খানিকটা সুসংবদ্ধ ও অখন্ড 
কোনো কর্মসূচি না থাকার ফল হয়েছে এই যে এক-একটা রাজনোতক 
বক্তব্য বা আন্দোলনের বাস্তব রাজনোৌতিক-আইনী দাঁবর সঙ্গে সংঘাতে 
নৈরাজ্যবাদ মুক্ত, সমতা আর ভ্রাতৃত্বের সাধারণ বাল ছাড়া অন্য কিছুই পেশ 
করতে পারে নি। যেমন, দ্টান্তস্বরূপ, ইউরোপে ১৮৪৮ সালের জাত"য় 
মুক্তি সাধক বুর্জোয়াধমর্শ আভযানের জোয়ার, তেমাঁন পোল্যান্ডে ১৮৬৩ 
সালের অভ্যুত্থানের সময় তীব্র হয়ে উঠেছিল জাতির আত্মীনর্ধারণের আঁধকার 
বলতে কা বোঝায় সেই প্রশ্ন। এই জাতীয় মুক্ত আন্দোলনগাীলতে নিজের 
ব্যক্তগত অংশগ্রহণ এবং সংশ্লিষ্ট প্রচারমূলক ব্রিয়াকলাপে বাকুনিনের অবদান 
সাবাঁদত। সেই সঙ্গে খুবই চোখে ঠেকে প্রাতটি জাতির আত্মনির্ধারণের 
আঁধকারকে “তাদের নিজস্ব সহজপ্রবাত্ত, চাঁহদা ও ইচ্ছা অনুসারে' 
আত্মনির্ধারণ হশেবে তাঁর ব্যাখ্যার তাত্ঁক অসঙ্গতি । সেই পাঁরাস্ছীততে 
আত্মানরধারণের ব্যাখ্যায় জাতীয় মোলিকতা ও স্বাতন্দ্য রক্ষার ওপর জোর 
দেওয়ার** অর্থ ছিল জাতীয়তাবাদের সংকীর্ণ বুর্জোয়া রাজনোতিক ভাবা- 
দশের মন্দ দিকগ্যীল গ্রহণ করা, কারক্ষেত্রে যা পেপছয় সে ভাবাদর্শে 
এবং জনগণের সাধারণ আন্দোলনে গণতাল্লক ও বুজজোয়াসলভ সীমাবদ্ধ 
উপাদানের মিশ্রণ। 

বৃর্জোয়া রাষ্ট্রে স্বাধীনতা হল সীমাবদ্ধ, বাহ্যক, একেবারে মাপাজোথা, 
রাষ্ট্র কর্তৃক 'নয়াল্মিত। এ স্বাধীনতা আর কিছ নয়, শুধু “সর্বদা নিলজ্জ 
মহ্যা, সর্বজনীন দাসত্বের ওপর প্রাতিষ্ঠিত কেবল সংখ্যাল্পের বিশেষ সুবিধা" 
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(প্যারিস কমিউন ও রাম্ট্রপাটের বোধ' গ্রল্থে)। সমাজতনল্ম ও স্বাধীনতার 
সম্পক্কে বাকুনিন প্রকাশ করেছেন এই সুনে: "সমাজতন্ত্র বিনা স্বাধীনতা 
হল বিশেষ সুবিধা, অন্যাধ্যতা; আর স্বাধীনতা বিনা সমাজতন্্ হল দাসদ্ব, 
পাশাবকতা।%* 

পোলায় গবেষক হান্না তেমীকনোভা ঠিকই বলেছেন যে তাঁর স্বাঁবরোধন 
ভাবাদশায় বিবর্তনের 'বাভল্ব পর্যায়ে .বাকুনিনের স্বাধীনতা-বোধ একই 
অর্থ ধরে না। “পরম স্বাধীনতাকে" বাকুনিন তাঁর তর্‌ণ বয়সে ব্যাখ্যা 
করেছেন রোমান্তকতা, এমনকি 'গোম্ঠীর' নিকট ব্যাক্তর অধীনতার অর্থেই। 
'বাইরের' ব্যেক্তি-উধর্ব) সর্বাবধ মূলনশীতি- ঈশ্বর, রাষ্ট্র, স্বদেশ, ইতিহাসের 
নিয়মগ্ীল, সাধারণভাবে লোকেদের মধ্যে সর্বাবধ আনূম্ঠানিক সম্পক" 
ফলে তাঁর স্বাধীনতা পাঁরণত হয়েছে একটা বদ্ধমূল ধারণায়, ইউটোঁপিয়ায়। 
ক্ষমতা ও রাম্ট্র, ঈশ্বর ও ধর্ম, হীতহাসের নিয়ম সম্পর্কে বোধে, খোদ 
রাম্ট্রক ও ধরায় প্রাতষ্ঠানের মধ্যে বাকুনিন দেখেছেন একটা বিমূর্ত 
পরাক্রাস্ত শাক্তকে, যা ব্যাক্তজীবনের ওপর আঁধপত্য করছে, হরণ করছে 
তার স্বাধীনতা, এমনাক, যাতে তিনি জেরা দিয়েছেন, তার মানাবক মর্যাদাও। 
এ সমস্যার কোনো সদর্থক সমাধান তিনি অবশ্য দেন 'নি, দিতে পারতেনও 
না, 'কন্তু তেমাঁকনোভা যা বলেছেন, “এক্ষেত্রে তাঁর নাটকীয় ও অক্লান্ত 
অন্বেষণে স্বাধীনতা সমস্যার অস্তার্নীহত কতকগাল দিক ও বাস্তব 
[বরোধাত্মক বোশল্ট্য প্রকাশ পেয়েছে ।”** 

ধমাঁয় চেতনার যে সমালোচনা বাকুনিন করেছেন তা বন্ধুবাদী দৃষ্টি 
প্রীতষ্ঠায় একটা উল্লেখযোগ্য অবদান। ১৯০৬ সালে রুশ ভাষায় প্রকাঁশত 
তাঁর 'ঈশ্বর. ও রাম্ট্র নামক চমৎকার গ্রন্থাঁটকে প্রচণ্ড আক্রমণ সইতে 
হয় জার রাশিয়ার ধম ও রাজনোতিক মহলের পক্ষ থেকে। 

ধর্মের সমালোচনায় বাকৃনিন নির্ভর করোছলেন ১৮ শতকের 
জ্ঞানপ্রচারকদের আঁত সমৃদ্ধ এরীতহ্যের ওপর। তাঁর মৌলিকতা হল এ 
সমালোচনার 'টাঁপক্যাল যীক্তগীল সহ ধর্ম ছাড়াও তাকে 'তান প্রয়োগ 
করেছেন রাষ্ট্রের ক্ষেত্রে, তথা শবন্ঞান-রাজের' ধারণ আর ণকজ্ঞান দেবার 
পূজার প্রসঙ্গেও। 'যেখানে ঈশ্বর, সেখানে রাষ্ট্র _ এই সূত্রটিতে রাম্্র ও 
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আইন প্রণয়নের ক্ষেত্রে সম্পান্তবানদের ক্ষমতাকে ধর্ম কর্তৃক পাঁবন্রকরণ বিষয়ে 
তাঁর সমগ্র সমালোচনা গ্রাথত ; রাম্ট্রজীবনের ক্ষেত্রে পবিত্রতা ও পজাচার 
গোছের কতকগনীল গুণ টেনে আনা হয়, তথাকথিত 'রাম্ট্রীয় ওচত্য" 
'রাস্ট্রীয় বিবেচনাকে' (515০7 ৭:50) এক ধরনের রাজনৌতক পুজাবেদদতে 
পাঁরণত করা হয় যেখানে আঁত রক্তমাখা নরবাঁল সমেত যেকোনো নৈবেদ্য 
দিতে হবে _- এই থাঁসসে আছে স্বরূপমোচনের চরিন্র।* 

বুর্জোয়া বিজ্ঞান ও তার পুরোহিতদের ওপর বাকুনিনের আক্রমণ অনেক 
দক থেকে সাঁঠিক, কিন্তু সে আক্রমণে শ্রীমক বুদ্ধিজীবীদের ওপর অবিশ্বাসও 
প্রকাশ পেয়েছে প্রায়ই, যাদের 'তাঁন মাঝে মাঝে শ্রামক আভিজাত্য, বলে 
অন্যায় করেছেন, যাদের না টুকরো-টাকরা ভাসা-ভাসা জ্ঞান আঁকড়ে ধরে 
বাল কপচানর ঝোঁক পেয়ে বসে এবং বদ্ধপাঁরকর ব্রিয়ায় তারা অক্ষম হয়ে 
দাঁড়ায়। তাছাড়া, নিজেদের মননশাক্তর কারণে গতর-খাটা ও অশজ্পাশাক্ষিত 
শ্রামক জনগণের মধ্য থেকে তারা আলাদা হয়ে পড়ে, এ জনগণকে শ্রীমক 
বদ্ধিজীবীরা দেখতে শুরু করে যেন ওপর থেকে নিচের দিকে এবং 'বনা 
অবজ্ঞায় নয়। রাশিয়ার ক্ষেত্রে প্রশ্নটা দেখা হয়েছে খাঁনকটা অন্যরকম 
করে -- বাকুনন ও তাঁর সমভাবীদের মতে, জনগণ ভালোই জানে কী 
তাদের দরকার, তাই জনগণকে শেখানো নয়, বিদ্রোহে প্ররোচিত করা' 
প্রয়োজন। 'নৈরাজ্যবাদ-সামাজিক উচ্ছেদের নামে" অভ্যু্থানের জন্য জনগণ 
কেবল 'যৌথ স্তেপান রাজনের" (১৭ শতকে রূশ কৃষক অভ্যুরথানের নায়ক __ 
অনঃ) অপেক্ষায় আছে।** 

রাষ্ট্র এবং 'সাধারণভাবেই ক্ষমতার' প্রতি বাকাননের নোতবাচক 
মনোভাব, ইতিহাসের চাঁলকা শক্ত সম্পর্কে তাঁর ঘোলাটে ধারণা সবচেয়ে 
পাঁরজ্কার ফুটে উঠেছে তাঁর রাজনোৌতিক সংগ্রামের তত্বে। এ তত্বের প্রধান 
কথাটা বলা যায় এইরকম: সংগঠিত ও সুশৃঙ্খন রাজনোৌতিক আন্দোলন 
জনসাধারণকে বিদ্রোহাত্বক হাঙ্গামা থেকে সারয়ে দেয়, বুর্জোয়া রাম্ট্রপাটের 
সঙ্গে তাদের মিল হয়ে যায়; রাজনোতিক সংগ্রাম যদি তার আঁন্তম লক্ষ্য _ 
প্রলেতারয়েতের ম্াক্ত আবলম্বে না অর্জন করতে পারে, তাহলে তার 
প্রয়োজন নেই, আর লক্ষ্যের দিকে আন্দোলনের অন্তর্বতর্ঁ পর্যায়গুলি 
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অপরিহার্য ও আবশ্যক নয় (বিশেষ করে, রাশিয়া, বলকান, স্পেন 
ইত্যাদতে বুর্জোয়া-গণতান্ত্িক সংস্কারের পর্যায়); অবিলম্বে প্রয়োজন রাম্থ 
ও তার সমস্ত প্রাতিষ্ঠানাদর পুরোপ্ার উচ্ছেদে এবং অরাজক, 
কর্তৃপক্ষ বিরোধী ব্যবস্থার প্রবর্তন (কাঁল্পত জনশাসন' 'হশেবে প্রলেতারীয় 
একনায়কত্ব বাতিল); স্বাধীন প্রলেতারীয় পার্ট ও কেন্দ্রীভূত নানা ধরনের 
শ্রীমক সংগঠনের প্রয়োজন নাকচ করা হচ্ছে গুপ্ত, সংকীর্ণ, কঠোরভাবে 
কেন্দ্রভূত ষড়বল্্মূলক সংগঠনের অনুকূলে, যা নাকি “সামাজিক উচ্ছেদ" 
সম্পন্ন করবে _- ঘটাবে রাস্ট্রের বলোপ, কর্তৃত্বের অবসান, শ্রেণী ও 
ব্যাক্তবর্গের মধ্যে সামাজিক সাম্য'। 

ব্যাক্তগত সম্পান্ত উচ্ছেদ করার কথা ভাবা হয়েছে উত্তরাধকার স্বত্ব 
বাতিল এবং শিল্প ও কীঁষ সাঁমাতগ্যীলর হাতে সম্পার্ত তুলে দেওয়ার 
মাধ্যমে; রাষ্ট্রীয় কেন্দ্রীভূতি তথা রাম্ট্রপাট এমনিতেই ব্যাক্তি, সাঁমাতি, 
কমিউন, অণ্চল, প্রদেশ ও একই মানাবক সীমায় জাতির স্বাধীন ফেডারেশনের 
[বপরদত। 

প্রলেতারিয়েতের বৈপ্লাবক একনায়কত্বের আবশ্যিকতায় সাঁক্দহান বাকুনিন 
তাতে যাল্পিকভাবে আরোপ করেছেন প্রাকৃ-সমাজতান্নিক রাম্্রপাটের 
নোতিবাচক দিকগ্যাল, এবং প্রকাশ করেছেন ঠিক সেই ধরনের আঁধিবিদ্যক 
চিন্তন, যার প্রচণ্ড 'িরুদ্ধতা করোছিলেন তিনি নিজেই । বাকুনিন লিখেছেন: 
বৈপ্লবিক একনায়কত্ব আর রাম্ট্রপাটের মধ্যে পার্থক্য কেবল তাদের বাহ্যিক 
পরিবেশে । মূলত তারা প্রথমের কম্পিত মূর্খতা আর 'দ্বিতীয়ের কাঁজ্পত 
বজ্ঞতার নামে আধকাংশের ওপর অন্পাংশের সেই একই শাসন। তাই 
উভয়ই একই রকম প্রাতীক্রয়াশীল, কেননা দুই-ই শাসক অজ্পাংশের 
রাজনোতক ও অর্থনৌতক বিশেষ সাবধা এবং জনগণের রাজনোতিক ও 
অর্থনৌতক দাসত্ব 'চরস্থায়ী করার অপাঁরবর্তনীয় প্রত্যক্ষ ফল।”* 'রাম্ট্ 
নামক বহ্ষগের কারাগারকে চূর্ণ না করে' অর্থনৌতক দাসত্ব থেকে 
প্রলেতারয়েতের ম্ীক্ত সম্ভব নয় বলে মনে করেন বাকুনিন।** 'শাসক 
সম্প্রদায়ে উন্নীত প্রলেতারয়েত মানে কী? সমগ্র প্রলেতারয়েত শাসনের 
শীর্ষে থাকবে বুঝি 2 জিজ্ঞাসা করেছেন নৈরাজ্যবাদের তত্বকার এবং পেশ 
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করেছেন তথাকাঁথত তকাতঁত 'থাঁসস: '্াম্্র যাঁদ থাকে, তাহলে থাকবে 
শাসিত, থাকবে দাসত্ব ।* 

নৈরাজ্যবাদের ('রাষ্ট্রীবরোধী সমাজতন্দ্বে') মতবাদ বাকুনিন উপাস্থত 
করেন “সামাঁজক বিপ্লব ছাড়া অন্য কোনো উপায় যা রাখে 'নি, তেমন 
সর্বাবধ বুর্জোয়া রাজনীতি, সমস্ত সরকার থেকে পাঁরপূর্ণ সম্পকরচ্ছেদের' 
নদর্শন হিশেবে । বৈজ্ঞানক সমাজতন্তের যে তত্বকে তিনি বলেছেন 
'রাস্দ্রীয় কামউনিস্ট আর বৈজ্ঞানক কর্তৃত্বের বিপরীত তন্ব' তার 
প্রাতিনাধদের তিনি নরমপল্থী সংস্কারবাদীদের সঙ্গে এক করে দেখেছেন, 
যারা নাক ইচ্ছে করে 'রাজনোতক রণকৌশলের আছিলায় সরকার এবং 
নানাবধ বুর্জোয়া রাজনোতিক পার্টির সঙ্গে নিরম্তর সমঝোতায় আসছে'। 
এই ক্ষেত্রে মাসের তত্বকে অন্যায় করে ধরা হয়েছে লাসালের রাজনোতক- 
সামাজিক কর্মসৃচির কাছাকাছি _- এই দুটি ধারণাকেই তিনি ফেলেছেন 
তথাকাঁথত 'বুলবাগীশ বিপ্লবীদের কোঠায় 1** বৈজ্ঞানিক সমাজতন্তের তত্বের 
প্রাত বাকুনিনের মনোভাব তাঁর রাজনোতক পক্ষপাতত্ব, সাবজেকাটাভজম 
ও বৈজ্ঞানক আঁসাদ্ধির প্রোজ্জবল প্রমাণ, যা নৈরাজ্যবাদ প্রকাশ করেছে 
বৈজ্ঞানক সমাজতন্ত্রের মহান মতবাদের সঙ্গে তার বিতরে। 

যেমন সামাজিক বিকাশের তত্ব, তেমনি রাজনীতির তত্বের ক্ষেত্রেও 
বাকুনিন পারন্কার 'নাহলিস্ট (নস্যাংবাদী) মনোভাব নিয়েছেন রাম্ট্রপাট 
ও সমাজ বিকাশের বৈজ্ঞানিক তত্ব প্রাতষ্ঠার ক্ষেত্রে মার্স যে বপুল কাজ 
করে গেছেন তার প্রাতি। মাকসের সে কার্ত সম্পর্কে লোৌনন লিখেছেন : 
ইতিহাস ও রাজনীতি বিষয়ক দৃ্টিভাঙ্গতে এতাঁদন পর্যন্ত যে 'বশঙ্খলা 
ও স্বেচ্ছাচার চলছিল, তা বদলে গেল আশ্র্যরকম একটা অখণ্ড ও 
সুসমঞ্জস তত্বে, যা দেখাল কিভাবে উৎপাদনী শাক্তর বাঁদ্ধর ফলে একটা 
সামাঁজক জাঁবনের একটা ব্যবস্থা বিকশিত হয় অন্য একটা উন্নততর 
ব্যবস্থায় _ দ্টান্তস্বরূপ, ভূমিদাসপ্রথা থেকে বেড়ে ওঠে পঠীজবাদ ।,*** 
সমাজ এবং রাম্ট্র 'বদ্যা় নাকি থাকে কেবল ণমথ্যা আর সর্বনাশা 
বমূর্তন', তার তাঁক্ষম বিপরীতে বাকুঁনন স্থাপন করেছেন প্রকাতাবদ্যা : 
'ঈশ্ঘরতত্ব, রাজনীতি ও আইনের তুলনায় দস্টবাদী বিজ্ঞানের বিপুল 
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সুবিধা এইখামে যে এইসব বিদ্যা মিথ্যা ও সর্বনাশা যেসব নিম্কাষণের 
প্রস্তাব করে তার বদলে এই বিজ্ঞান নির্ভর করে সত্যকার বিমূর্তনের 
ওপর যা ব্যাপার-স্যাপারের সাধারণ প্রকৃতি ও যবৃক্তি, তাদের বিকাশের 
সাধারণ নিয়ম ও সত্যকার সম্পর্ক প্রকাশ করে।”* 

বাকুনিন সমাজতন্ত্র বৈজ্ঞানিক চরিত্র অস্বীকার করেছেন এই যাঁক্ততে 
যে 'সত্যকার সমাজতন্ত্র” নাকি জনগণের স্বতগপ্রবৃজিতে নীহত। সচেতন 
আদর্শ রচনা করে কেবল সমস্ত জনগণের বাইরে অবস্থিত 'শাক্ষিত অন্পাংশ, 
যেক্ষেত্রে দ্বতঃপ্রবৃত্তমূলক আদর্শ হল সমগ্র জনগণের প্রকীতিগত অন্তর্নীহত। 
সুতরাং, কেবল এইসব 'স্বতঃপ্রবৃত্তিমূলক আদর্শকে” সত্যই জনগণের বলে 
স্বীকার করা যেতে পারে। এই থেকেই এসেছে তাঁর সুবাঁদত বক্তব্য যে রুশ 
কৃষক হল স্বতঃপ্রবৃত্ত বশেই কমিউীনস্ট । বাকুনিনের মতে, আধ্বীনক 
বিজ্ঞানের বোশিস্ট্য হল 'প্রাণশাক্তর অভাব”, তার একমাত্র কাজ হল "জীবনের 
ওপর আলোকপাত" কিন্তু “তাকে চালনা নয়'। নিজের নৈরাজ্যবাদী 
ইউটোপিয়ায় বাকুনিন প্রায়ই সাঁন্দহান হয়েছেন, এবং দন্টাম্তস্বরূপ, 
স্বতল্মের ব্যক্তিগত স্বাধীনতাকে আর পবজ্ঞান ও পণ্ডিতদের অত্যাচার থেকে 
অজ্ঞ ও পদদাঁলত জনগণের স্বার্থরক্ষার দাব করেছেন। আ. ই. শ্বেংসেন 
তাঁর প্রখ্যাত “পুরনো বন্ধূর নিকট চিঠিগ্াীল'তে শবজ্ঞানের হেরোস্ট্রাটস”' __ 
বাকুনিনকে তাঁর বিজ্ঞানের 'বরুদ্ধতার 'বিদঘুটোমি ব্যাখ্যা করে উল্লেখ 
করেছেন যে 'বৈজ্ঞাঁনক বিদ্যা ছাড়া ফলিত 'বদ্যাও থাকবে না।... বই 
বন্ধ করে, বিজ্ঞানকে ফেলে 'দিয়ে ধবংসের কী-একটা অর্থহীন লড়াইয়ে 
নামার জন্য উদ্দাম আহ্বান আত ক্ষিপ্ত ও আত আনম্টকর গলাবাজির 
কোঠায় পড়ে । তার পেছনে পেছনেই আসে বলগা-ছাড়া বন্য 'রিপু।,** 

ইউটো পিয়ার গাণ্ড থেকে বাকুনিন বোরয়ে আসতে পারেন নি, ত'র 
রাষ্ট্র নাকচের ধারণা বৈপ্লাবক ছিল না, এবং কার্যক্ষেত্রে তাকে রূপায়িত 
করার গাঁতপথে অ হয়ে উঠতে পারত কেবল প্রাতক্রিয়াশীল। . 

১ম আন্তর্জাতিকের সমান্তরালে গঠিত বাকুনিনের 'আ্যালায়েন্স-এর 
রাজনৈতিক লাইনে তত্ব ও প্রয়োগের বিরোধ বিশেষ স্পম্ট করে ফুটেছে। 
গোপন এই সংগঠনের সদস্যরা নিজেদের বলত আন্তজাতিক ভ্রাতৃবৃন্দ, 


বাকুনিন ও তাঁর ভক্তদের অভিসান্ধী অনুসারে, সংগঠনটির কাজ ছিল 
প্রলেতারীয় শ্রামক পার্টর স্থলে আযলায়েন্সের 'অদৃশ্য একনায়কত্ব' স্থাপন 
করা। বেপরোয়া গণ আন্দোলনের াবপুূল ভূমিকা মুখে স্বীকার করলেও 
বাকুনিন আসলে মনে করতেন জনগণ কেবল স্বতঃস্ফৃত? সহজপ্রবৃত্তমূলক 
উৎসারে সক্ষম, তাই পেশাদার বিপ্লবীদের গোপন সংগঠনের পক্ষ থেকে 
জন আন্দোলনের একনায়কী পাঁরচালনাকে ন্যায়সঙ্গত গণ্য করতেন। 

১ম আন্তজ্জাতকের রুশ বিভাগের অন্যতম নেতা ও সাক্রয় অংশী 
গ. লোপাঁতিন বাকুনিনপন্থ প্রতারকদের এমন ব্যাক্তি বলে আভাহিত 
করেছেন, যা প্রকাশ্যে সাধারণ পাঁরষদের কোন্দ্রকতা, স্বেচ্ছাচার, 
আঁধনায়কীয়ান।, আত্মক্ষমতার 'বরুদ্ধে বজজুনাদ করেছেন আর অগ্রকাশ্যে 
ষড়যন্ত্র করেছেন সরকারের বিরুদ্ধে নয়, নিজেদেরই স্বধমর্শ কমরেডদের 
[বিরদদ্ধে, গঠন করেছেন গোপন লীগ (1:211157০০) যার লক্ষ্য ছিল গোপনে, 
আন্তর্জাতকের ব্যাপক সাধারণ সদস্যের অজ্ঞকাতে তার কাজকর্ম চালানো ।'* 

ষড়যন্ত্র ও মেক-ীবপ্রবী হদকুমদার আচরণের উপাদান চূড়ান্ত রূপ 
পেয়েছে স. নেচায়েভ গঠিত 'জন হিংসা” সংগঠনে এবং কুখ্যাত প্রশ্নোত্তরে 
বপ্লবীর, শিক্ষায়। শেষোক্তাট, নেচায়েভের নিকট বাকুনিনের সম্প্রাত 
প্রকাশিত পন্র থেকে যা দেখা যাচ্ছে**, এমনকি নেচায়েভের অন্ধস্তুততিধন্য 
বাকুননের কাছেও মনে হয়েছিল “আব্রেকদের*** প্রশ্নোত্তর, | ব্যাপারটা হল 
এই যে লক্ষ্যের দক থেকে যা গণতান্রিক ও মুক্তিকামী তেমন আন্দোলনে 
নিয়ে আসা হয়েছিল জেসুয়ট নীতি ও আচরণের পদ্ধাত: বিনা বাক্যে 
একনায়কী নেতৃত্বের ইচ্ছা পালন, 'মথ্যা এবং পরস্পরের বিরুদ্ধে 
গপ্তচরবৃন্ত, সেই সঙ্গে জনগণ ও এক-একজন নাগাঁরককে স্বীয় রাজনৌতিক 
উদ্দেশ্য সাধনের উপকরণে পারিণাতি। এ পত্রে বাকুনিন নেচায়েভের সঙ্গে 
তাঁর “সত্যকার রাজনোতক সম্পক” ছিন্ন করেন, তবে প্রস্তাব করেন ।নছক 
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ব্যবহারক যোগাযোগের, দাবি করেন যে জনগণ এবং তার 'সেনাপাঁতিমন্ডলখ", 
অর্থাৎ ওই নেচায়েভপল্থণ ও বাকুঁননপল্ধীদের সঙ্গে কেবল 'নোৌতিক' 
সম্পর্ক রাখবেন। যে মতভেদ দেখা দিল এবং প্রশ্নোত্তর" রচনায় সম্ভবত 
বাকুনিনের সাঁত্যই কোনো অংশ না থাকলেও* ভাবাদশশয় অন্প্রেরক ও 
সহকমর্শ হিশেবে নেচায়েভের হঠকারতার জন্য তরিও দায়িত্ব আছে। 

মার্স ও এঙ্গেলসের পুরো একগুচ্ছ রচনায় সমালোচিত হয়েছে 
বাকুনিনের রাজনোতিক আদর্শ 1** এ সমালোচনার প্রধান কথা ছল শ্রামক 
শ্রেণীর রাজনোতিক সংগ্রামের ভূমিকা, সমাজের সমাজতান্তিক পুনগঠিনে 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বের তাৎপর্য এবং এইসবের সঙ্গে জাঁড়ত নানান 'দিক 
নিয়ে নৈরাজ্যবাদ ধারণার আঁসাদ্ধ প্রমাণ। 

এ কথাটাও স্মরণে রাখা উচিত, যে-নৈরাজ্যবাদী সংগঠনের জন্য বাকুনিন 
অস্ত্র ধারণ করেছিলেন, তার মূল উপাদানগ্ীলর মনোযোগনী বিশ্লেষণ 
থেকে এই সিদ্ধান্তে আসতে হয় যে সেগ্াীলতে “কর্তত্বমূলক রাম্ট্রের সমস্ত 
লক্ষণই ধরা পড়ে। বাকুনিন যাঁদও সর্প রাষ্ট্র কথাটা এঁড়য়ে যাবার চেস্টা 
করেছেন, পছন্দ করেছেন (যেমন, আযালায়েন্সের িয়মাবলিতে) “নিচু থেকে 
ওপরের দিকে গঠিত বৈপ্লাবক কাঁমিউন” তাহলেও একাঁধক ক্ষেত্রে তিনি তাঁর 
সংগঠনের নাম দিয়েছেন “নতুন বৈপ্লাবক রাম্ট্র'। বাকুনিনের মতে, এটির 
গঠন নিচু থেকে ওপরের দিকে বৈপ্লাবক প্রাতানিধিত্বের' মাধ্যমে এবং সমস্ত 
অভ্যুর্থানন স্বার্থ তা ধারণ করবে: এই বৈপ্লািক প্রাতানাধত্ব জাতীয় পার্থক্য 
ও পুরনো রাজনোতিক সীমারেখা স্বীকার করে না, তার প্রধান কর্তব্য হবে 
সাধারণ সেবাকর্মের ব্যবস্থাপনা, জনগণের ওপর শাসন নয়। এ সংগঠনের 
থাকবে দুটি ধাপ -- কাঁমউন পাঁরষদ (নিচে) এবং ফেডারেল পার্লামেন্ট 
(ওপরে)। 
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তবে মার্কস ও এঙ্গেলস বুক্তিসহকারে ধা বলেছেন, "কছ7-একটা 
সম্পাদন" করতে হলে কমিউন পাঁরষদ ও পার্লামেন্টকে (কোনো না কোনো 
কমিটির মাধ্যমে) কোনো একটা ক্ষমতায় ভূষিত করতে হবে আর তাকে 
ারর্ভর করতে হবে সামাজিক বাধ্যকরণের শাক্তর ওপর। “যেমন কামিউন 
পারদ তেমান এই পার্লামেন্টকে এক বা একাধিক কাঁমাটর হাতে 
কমণনর্বাহশী ক্ষমতা তুলে দিতে হবে, কেবল এই একটা ঘটনার দরুনই 
শেষোক্তরা অর্জন করবে একটা কর্তৃত্বমূলক চারন্র, যা সংগ্রাম প্রান্রিয়ায় 
ক্লুমাগত বার্ধত হওয়ার কথা । এইভাবে 'কর্তত্বমূলক রাস্ট্রের' সমস্ত উপাদান 
ক্রমশ পুনঃপ্রাতান্ঠত হয়ে যাচ্ছে। এই যল্টাকে যে আমরা পন্চু থেকে 
ওপরের দিকে গঠিত বৈপ্লাবক কাঁমউন' বলাছ তার 'বশেষ গুরুত্ব নেই। 
আখ্যায় ব্যাপারটা বদলায় না। নচু থেকে ওপরের 'দকে সংগঠন রয়েছে 
সমস্ত বুর্জোয়া প্রজাতল্পেই, আর অন্ঃজ্ঞামূলক জন-মঞ্জারর কথা জানা 
ছিল সেই মধ্যযগেই ।”* মার্কস ও এঙ্গেলস এক্ষেত্রে মূর্তনার্দন্ট মালমশলা 
দয়ে দোখয়েছেন বিপ্লবের নৈরাজ্যবাদী পারিকল্পনা কার্যত রূপায়ত করার 
পর্বে 'আবলদ্বে রাষ্ট্র বিলোপের তূর্ধাননাদ' ক মূল্য ধরে ।** 
নৈরাজ্যবাদীদের রাজনোতিক ও তাত্বক চেতনা যে বুজেয়াবরোধী ও 
শোষণাঁবরোধী কতকগ্ীল দিক থেকে বাঁজত নয়, তাতে কোনোই সন্দেহ 
নেই, কিস্তু সে চেতনায় কদাচ প্রাতফাঁলত হয় 'ন শ্রামক শ্রেণী ও তার 
সহযোগীদের সত্যকার প্রয়োজন। মার্কস মন্তব্য করেছেন: “সমাজতান্ত্িক 
সংকীর্ণতাবাদের 'বকাশ আর সত্যকার শ্রাীমক আন্দোলনের 'বিকাশ সর্বদাই 
পরস্পরের বিপরীতমুখন'।”*** রাষ্ট্রের প্রশ্নে শ্রেণী অবস্থান যখন ঝাপসা করে 
তোলা হচ্ছে সোশ্যাল-ডেমোক্রাঁসর স্বাবধাবাদী পালাঁসতে, 'বশেষ করে 
সেই পাঁরাস্থিতিতে শ্রীমক আন্দোলনের ওপর নৈরাজ্যবাদী প্রভাবের 
ক্ষাতকরতায় জোর দিয়ে লোনন বলেন ষে, 'নৈরাজ্যবাদ প্রায়ই হল শ্রামক 
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আন্দোলনের সুবিধাবাদী পাপের একপ্রকার শাস্ত*। 

বাকুনিন এবং নৈরাজ্যবাদের অন্যান্য তাত্বকদের ভাবাদর্শীঁয় উত্তরাধকারে 
গত শতক ধরে খাঁনকটা আগ্রহ দেখা গেছে নানান স্তর ও পাঁ্টর মধ্যে, 
প্রধানত যাদের উদ্ভব ও রাজনোৌতক ঝোঁক পোঁট-বু্জৌয়া, কিস্তু সমগ্রভাবে 
নৈরাজ্যবাদের প্রাতন্ঠা বৃদ্ধ পায় নি। বাকুনিনপনম্থীরা 'কিছুকালের জন্য 
স্পেন, ইতালি, সুইজারল্যান্ড ও অন্য কয়েকাঁট দেশে শ্রাীমক ও মুক্ত 
আন্দোলনে নিজেদের প্রভাব বজায় রেখোঁছল। রাশিয়ায় অক্টোবর 
সমাজতান্লিক মহাবিপ্লব নৈরাজ্যবাদী-সশ্ডিক্যালস্টদের বাধ্য করে 
কমিউনিস্টদের কাছাকাছি আসতে ও তাদের সঙ্গে যোগ দিতে, যাঁদও বেশি 
[দনের জন্য নয়। ফেডারেল জার্মান, ফ্রান্স, ইতাল, মার্কন য্বক্ররাষ্ট্, 
জাপানে আমাদের যুগে ৬০-এর দশকের যব হহাঙ্গামা, ও আঁভবানের পর্বে 
বাকুনিন তথা প্রনধোঁর নৈরাজ্যবাদে আগ্রহের খাঁনকটা পুনরুজ্জীবন ঘটেছে 
যূবক ও বাম-র্যাডিকেল বুদ্ধিজীবাঁদের মহলে । 

প্রাক-সমাজতাল্ত্িক পর্বের রাষ্ট্র ও রাজনীতির যে সমালোচনা বাকুনিন 
করেছিলেন তা থেকে আধ্বানক বাম-র্যাডিকেলরা যাক্ত খজে পাচ্ছেন 
রাষ্ট্রপাট এবং একচেটিয়া বুর্জোয়ার রাজনশীতির স্বরুপ মোচনের -- তার 
নিলজ্জভাবে লুণ্ঠন ও শোষণ, অপর দেশে সামারক হস্তক্ষেপকে ধিক্কার 
দেওয়ার জন্য। ভিয়েতনামে মার্কিন সামরিক হস্তক্ষেপ যখন প্রচণ্ড হয়ে 
উঠোছল, তখন খ্যাতনামা আমোরকান ভাষাবদ ও বাম-র্যাঁডকেল 
রাজনোতিক কমর্শ ন. চোমাঁস্ক তাঁর যৃদ্ধাবরোধ 'ববৃতি সংকলনের সাধারণ 
নাম দিয়েছিলেন 'রাম্ট্রের যক্ত'**। নামটা নেওয়া হয়েছে বাকুনিনের “দেশপ্রেম 
[বিষয়ক পন্রাদ'র শিরোলাপি থেকে, যাতে বলা হয়েছে: "..এমন কোনো 
বীভৎসতা, “নিষ্ঠুরতা, মাহাত্ম্যহনন, শপথভঙ্গ, প্রতারণা, হীন রফা, 'না্ঘধায় 
চুর, নিললজ্জ লুট আর জঘন্য বেইমানি নেই যা রাম্টের প্রাতীনধিরা, করে 
নি, প্রাত বছর করে যাচ্ছে না কেবল রাষ্ট্রের ষুক্তি' এই 'স্ছিতিষ্ছাপক, আত 
সুবিধাজনক আর সেই সঙ্গে আত ভয়াবহ কথাটা ছাড়া যার অন্য কোনো 
কৈফিয়ত নেই ।**** 

যৃদ্ধোত্তর কালে ভূতপূর্ উপনিবেশগ্াীলতে জাতীয় মৃক্ত আন্দোলনের 
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গাঁতপথে নয়া-নৈরাজ্যবাদী ও বাম-র্যাঁডকেল ভাবনার ছটা উৎসার দেখা 
গেছে। আফ্রকায় ফ. ফানন এবং লাতন আমোরকায় র. দেবরের মতো 
সাম্রাজ্যবাদাীবরোধী ও ওপাঁনবোৌশকতা-ীবরোধ বৈপ্লাবক সংগ্রামের 
ভাবাদশরা জাতীয় মনক্ত 'বপ্লবগ্ীলতে প্রলেতারয়েত ও সংগঠিত 
রাজনোতক সংগ্রামের ভূমিকা ছোটো করে দেখার দিকে ঝ:কেছিলেন। 
প্রাতক্রিয়াশীল বুর্জোয়া ভাবাদশর্শ ও রাজনশীতিকেরা তা কাজে লাগাবার 
স্বাভাবক সহযোগী -_- সমাজতাল্লিক দেশ, শ্রামক শ্রেণী ও বিকশিত 
প*জিবাদী দেশগুলির গণতাল্রিক আন্দোলন থেকে বিচ্ছিন্ন করার উদ্দেশ্যে ।* 

সেই সঙ্গে নার্দস্ট কিছু কছ? পোঁট-বুজৌয়া মহলে বাকুনিনের 
নৈরাজ্যবাদের প্রাত যে বার্ধত মনোষোগ দেখা গেছে, তা বেড়ে উঠছে 
মার্কস, এক্লেলস ও লোননের বৈজ্ঞানিক সমাজতল্্ের বিপরীতে নৈরাজ্যবাদকে 
খাড়া করার বাসনায়। “বর্তমানে কেউ কেউ বাকুনিনকে দেখাবার চেষ্টা 
করছেন স্বীকৃতিবণ্ণিত প্রাতিভা বলে, কেউ কেউ প্রমাণ করতে চান যে 
নৈরাজ্যবাদ, যার অন্যতম 'পয়গম্বর হলেন বাকুনিন, তা নাকি অসম একটা 
পাঁরপ্রোক্ষিত খুলে দিয়েছে রাম্দ্রীয়একচেটিয়া পধীজবাদের অবসান ঘটাতে 
চেম্টিত জনগণের সামনে, লিখেছেন জাক দযক্লো ফ্রান্সে ১৯৬৮ সালের 
মে-জুলাই ঘটনাবালর কথা মনে রেখে । “আসলে বাকুনিনের ভাবধারা 
বর্তমানের বাস্তবতা থেকে একেবারে সুদূর, প্রসঙ্গত যেমন সুদূর তা ছিল 
অতনত যুগের বাস্তবতা থেকেও 1, 

সমাজতন্মে রাস্ট্রক্ষমতার প্রকীতি সম্পর্কে িছ্‌ কিছু সাম্প্রাতক 
টেকনোল্রাটক ব্যাখ্যার সূত্র আসছে বাকৃনিনের নৈরাজ্যবাদশী ইউটো'িয়া 
আর তাঁর বিজ্ঞান ও ীবজ্ঞানরাজত্ব নাকচ থেকে। 'রাম্ট্রপাট ও নৈরাজ্য, 
নামক রচনায় বাকুনিন দাঁৰ করেছেন. মাক'সবাদীরা যে বৈজ্ঞনিক 
সমাজতন্দের নামে কথা বলে, তাতে নাক ধরে নেওয়া হয় এমন একটা 
“কল্পিত জনরাম্্র সূম্টি যাতে নাক থাকবে 'সাত্যকার বা কাপত 
বিজ্ঞানীদের নতুন এবং খুবই অজ্পসংখ্যক একটা আঁভজাত সম্প্রদায় দ্বারা 


জনগণের উপর খুবই স্বেচ্ছাচারী শাসন। জনগণ আঁবজ্ঞানস, তার মানে 
শাসনের মাথাব্যথা থেকে সে হবে পুরোপ্দার মুক্ত, পুরোপুরি অন্তর্ভুক্ত 
হবে শাঁসতদের পালে । 'নৈরাজ্যবাদের প্রাতভার' মাথায় ঢোকে 'ন যে 
ভবিষ্যৎ শ্রেণীহগন সমাজেরও প্রয়োজন বিজ্ঞানের সৃকাতি ও সাত আঁভজ্বতা 
হিসাবে রেখে পারচালনা, বোঝেন নি যে প্রধান কথাটা হল, নতুন সামাঁজক 
সম্পকের জন্য শ্রেণী প্রাতপক্ষের বিরুদ্ধে সংগ্রামে প্রলেতারাীয় একনায়কত্বের 
াবজয় জনগণের উদ্যোগ ছাড়া, রাস্ট্রের ব্যাপারে, তথা রাম্ট্র পাঁরচালনায় 
মেহনাতিদের সকলকেই টেনে আনা ছাড়া অকজ্পনীয়। 

সমাজতন্ত্র রাম্ট্রে বিজ্ঞানী বা কাঁজপত 'বিজ্ঞাননঈদের আভিজাত্য বিষয়ে 
বাকুনিনের মতবাদের আরো বিকাশ ও 'কছনটা ইতর-ীবশেষ ঘটেছে পোলয় 
শোধনবাদশ মাখাইীস্কির তথাকাঁথত 'বাঁদ্ধজীবী প্রলেতারয়েতের” ধারণায়, 
পার্টদ্রোহী ল. ভ্রৎস্কর কিছ কিছ ভাবনায়, তথা ম. িলাসের 'নতুন 
শাসক শ্রেণী" গ্রন্থে (১৯৫৪)। বর্তমান কামিউ নিস্টাবরোধন ও প্রাতিক্রিয়াশঈীল 
সোভয়েতাঁবদরা সাগ্রহেই বিশেষ আমলাতাল্তিক ও টেকনোল্লাট উচ্চকোঁটির 
উপাখ্যান অবলম্বন করে থাকে, যারা নাকি সমাজতান্নিক রান্ট্রে আধিপত্য 
করছে ।” 

নৈরাজ্যবাদ ও মার্কসবাদ-লোননবাদের মধ্যে ধারাবাহকতা "নয়ে 
তথাকাঁথত একটা থিসিস অধুনা বুর্জোয়া সাঁহত্যে বশেষ জনাপ্রয় হয়ে 
উঠেছে । লেনিনবাদ ও বলশোভিকবাদের উত্তবে বাকাঁনন-নেচায়েভ থেকে এমন 
একটা 'থাঁসস দেখা 'দিয়োছিল মেনশোভিক ও বলশোঁভিকবাদের কিছ: 
বুজোয়া-উদারনোতিক রুশ সমালোচকদের পক্ষ থেকে । সমাজতন্ত্র ও 
পংঁজবাদের মধ্যে সাম্প্রাতিক ভাবাদশরঁয় সংগ্রামের গাঁতপথে এই অপভাষ্যটা 
লুফে নেয়. আকাদেমিক গবেষক থেকে পত সাংবাদক পর্যস্ত সমস্ত রঙের 
কাঁমউনিস্টীবিরোধনীরা ।** মার্কসবাদের হীতহাস দিকৃত করা এই 'থাঁসসের 
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সমর্থনে শ্রেণী ও অন্যান্য দিক থেকে যত 'বাভন্ল যাক্তই আসুক, 
সমাজতল্নাবরোধিতার একটা ব্যাপারে সবাই একমত, যথা: মাক্সবাদ ও 
প্রেরণা, প্রলেতারয়েতের নিজস্ব উদ্যম ও বৈপ্লবিক উদ্যোগে আঁবিশ্বাস, 
ইত্যাদি । প্রখ্যাত ইংরেজ এীতহাঁসক, বুর্জোয়া সাঁহত্যে বাকুনিনের অন্যতম 
িশদ জীবনকার ই. কার হেগেলীয় পদ্ধাত এবং সামাঁজক রোধ 
সমাধানের তৎসং্গিম্ট বৈপ্লবিক মনোভাবের একাস্ত ভক্ত হিশেবে মাক্স 
ও বাকাননকে এক কোঠায় ফেলেছেন। এ কথায় 'তাঁন সাঠক জোর 
[দিয়েছেন যে হেগেলের ভাবনা অবলম্বনে বাকুনন থেকে গেছেন 
হেগেলপল্থী-ভাববাদী আর মার্স হেগেলপল্থী-বস্তুবাদী, তাহলেও বুয়া 
গবেষক এই ভ্রান্ত "সিদ্ধান্তে পেশছেছেন যে মার্কস নাকি নিঃসন্দেহে 
বাকুনিনের 'ধবংসের আবেগে" সায় দিয়োছিলেন।* মাসের উপর বাকুনিনের 
প্রভাব 'িবষয়ে ব. খজোঁলটসের ধেশকাগো 'বশ্বাবদ্যালয়) উীক্তটা স্পম্টতই 
সবকপোলকাঁজ্পত, কোনোরকম যাঁক্তর ধার ধারে না। এর সপক্ষে তাঁর 
বক্তব্য শুধু একটা: বিচ্ছেদের পরও মার্কস বাকুনিন সম্পর্কে উৎসুক 
ছিলেন, মন 'দয়ে পড়োছিলেন তাঁর 'রাম্ট্রপাট ও নৈরাজ্য'। এই ঘটনাঁটর 
উল্লেখ করে লেখক বলেছেন, “আমাদের স্বীকার করতে হবে যে বাকুনিনের 
ভাবধারা মাসের ওপর সুগভশর ও দীর্ঘ প্রভাব ফেলোছল ।** ভাবধারার 
ইতহাসে প্রায়ই যা ঘটে থাকে, কালের হাওয়ার সঙ্গে যখন তার পারস্পাঁরক 
সম্পর্ক খোঁজা হয়, তখন বহু এীতহাসক ঘটনা অথবা তার 'ভাত্ততে 
আন্দাজী অনুমান অতীতের অসাধু ভাষ্যকারের হাতে হয়ে দাঁড়ায় 
রাজনোতিক উদ্দেশ্য সাধনের পক্ষে সুবিধাজনক হাতিয়ার । এ ক্ষেত্রে তথ্যকে 
খেলানো হয়েছে মাকসবাদকে হেয় প্রাতিপন্ন করার জন্য। 

জের রাজনোৌতিক ধারণায় বাকুঁনন ইউটোঁপিয়ার সীমা থেকে, 
অপ্রাপ্যের প্রাতি এক ধরনের আকর্ষণ থেকে বোঁরয়ে আসতে পারেন 'নি। 
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নৈরাজ্যবাদী ধারণার দুর্মরতার কারণ সম্পর্কে জাক -দ্যক্লো লিখেছেন : 
'হতাশার মুহূর্তে লোকে যেসব কারণে ধর্মে সান্তনা খুজতে যায়, সেই 
কারণেই সামাজিক ও রাজনৈতিক সংকটের কালে ইউটোপণয় ধারণার প্রসার 
ঘটে, এবং সেটা ঘটে ততই অনায়াসে ধতই কোনো কোনো লোকের কাছে 
তার রূপায়ণ মোটেই কঠিন বলে বোধ হয় না।* 

যেমন নৈরাজ্যবাদের তাত্বক, তেমান আত্মোৎসগর্শ বিপ্লবী হিশেবে 
বাকুনিনের ভাগ্য একেবারে দুটি ভিন্ন দক থেকে শিক্ষাপ্রদ। যে রাজনোতিক 
কর্তব্য তান উপস্থিত করেছেন মূর্ত-নার্দন্ট এতিহাঁসক পারাস্থাতির সঙ্গে 
তার সঙ্গত না থাকায় বাকুনিনের নৈরাজ্যবাদী ধ্যানধারণা পাঁরণত হয়েছে 
অসন্ভাব্য এক মোহে, রাঁশয়ার শ্রাীমক আন্দোলনের বাস্তব রাজনোতিক 
সমস্যার সামনে যা অসহায়। সেই সঙ্গে আবার 'বপ্লবী বাকুঁননের স্মাতি 
এমন এক ব্যাক্তির স্মৃতি হিশেবে বন্দনীয় যান নিজের বোধ ও সামর্থ 
অনুসারে রাশিয়ায় জার স্বৈরতন্ত এবং পাঁশ্চম ইউরোপে পঠীজর 
সর্বশাক্তমন্তার বিরুদ্ধে অক্রান্তভাবে লড়েছেন। 
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চতুর্থ অধ্যায় 


নাকোলাই চের্নিশেভস্কি 


নাকোলাই চেনশেভাস্কর জন্ম ১৮২৮ সালে। 
১৮৪৬ সালে তান 'পটার্সবর্গ 'বিশ্বাবদ্যালয়ে 
প্রবেশ করেন। ১৮৪৮ সালের 'বপ্লব তাঁর ও'পর 
গভর প্রভাব ফেলে। ফ্রান্স এবং পাঁশ্চম 
পর্যবেক্ষণ করতে থাকেন, পারাঁচত হন 
পেন্রশৈভাঁস্ক চক্রের সদস্য আ. ভ. খাঁনকভের 
সঙ্গে, শ. ফুঁরয়ের রচনা পাঠ করেন । বিশ্ববিদ্যালয় 
যখন শেষ করছেন তখন তান প্রত্যয়োক্তীর্ণ 
বিপ্লবী । "রাশিয়া সম্পর্কে আমার চিন্তাধারা : 
আসন্ন বিপ্লবের অদম্য প্রতীক্ষা, তার 'পপাসা,-- 
১৮৫০ সালের জানুয়ারতে তিনি লেখেন 


ডায়েরিতে ।* 

১৮৫৫ সালের মে মাসে তিনি সমর্থন করেন তাঁর এম. এ. থিসিস: 
“বাস্তবতার সঙ্গে শিল্পের নান্দানক সম্পকণ। ১৮৫৬ সালে 'সম্রেমোন্নক' 
(সমকালীন') পান্লকার অন্যতম সম্পাদক । সেন্সরের বাধা সত্বেও 
রা বারার সাধল লারা নই রাজা রনির রনির 
গণতন্ত্র মৃুখপন্রে। 

উত্তর নিরা রি রানার রর 
তার আসল সামা যত উদৃঘাঁটত হতে থাকে, ততই চোর্নশৈভা্ক সম্ভাব্য 
কৃষক বিপ্লবের জন্য পাঠকদের প্রস্তুত করতে থাকেন ও তা পাঁরচালনার জন্য 
ডাক দেন রূপকের ভাষায়। 

চের্নিশেভাঁস্কর ক্রিয়াকলাপে "ভূমি ও স্বাধীনতা” নামে একাট বৈপ্লাবক 
সংগঠনের ভাবাদশীয় প্রস্তুতি সম্পন্ন হয়। তান নিজেও সংগঠনাঁট গড়ার 
সরাসার অংশ নেন। 

১৮৬২ সালে চৌর্নশেভস্কি গ্রেপ্তার হন। বৈপ্লবিক ঘোষণাপন্র লেখার 
আঁভযোগে ১৮৬৪ সালে তিনি সাত বছর কয়েদ-খাট্রুনিতে দণ্ডিত হন। 
মেয়াদ ফুরলে তাঁকে আটক রাখা হয় 'ভালিউইস্কে, ১৮৮৩ সালে 'বসবাসের' 
জন্য পাঠানো হয় আম্ত্রাখানে, তারপর মৃত্যুর কয়েক মাস আগে সারাতভে। 
১৮৮৯ সালে মৃত্যু হয় চোর্নশেভাঁস্কর। 

চোর্নশেভাঁস্কর রাজনোতক দৃস্টিভীঙ্গ ও রাজনোতিক কর্মসাঁচ আঁবরাম 
বিবর্তনের মধ্য দিয়ে এাগয়েছে। 

“সভ্রেমোল্নক' পান্নকায় কাজের প্রথম বছরগলিতে তান বহনক্ষেন্রে 
ভামদাসপ্রথার বিরোধী উদারনীতকদের সমর্থন করেন। জারের 
অনুশাসনগনীলর প্রকাশ, আসন্ন কৃষক সংস্কার নিয়ে খবরের কাগজে যে 
আলোচনা শুরু হয় তাতে দেশের পাঁরস্ছিতি আমূল বদলে যায়। ই. ক. 
পাঁন্তন ঠিকই বলেছেন: "রাশিয়ায় দেখা দিচ্ছে সামাজিক প্রেরণা, যার 
তাৎপর্য নির্ধারিত হাচ্ছল শুধু আ্তম নয়, আশু লক্ষ্য দিয়েও, শুধ, 
সাধারণ দৃষ্টিভাঙ্গ দিয়ে নয়, সরাসার রাজনোতিক কর্তব্যের উপলান্ধ 
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দয়েও।”* নতুন পারাস্থিতিতে চের্নিশেভস্কি পাঁরষ্কার দেখতে পেলেন যে 
কৃষক প্রশ্নে একটা একক সর্বজাতীয় স্বার্থের কথাই উঠতে পারে না, 
সোজাসুজি তান কৃষকদের অবস্থানে দাঁড়ালেন, দাঁড়ালেন উৎপণড়ক, 
স্বৈরক্ষমতা, জমিদারদের সঙ্গে শ্রেণী সংগ্রামের অবস্থানে । রুশ রাজনোতিক 
সাহত্যে চোরন্নশেভস্কিই প্রথম রুশ বিপ্লবে উদারনীতিক আঁভজাত, 
উদারনীতক বুর্জোয়া আর রুশ কৃষকের স্বার্থের মধ্যে আমূল পার্থক্যের 
প্রশ্নাট উত্থাপন করেন। এই দক থেকে 'তাঁন রাশয়ায় শ্রেণী শীক্তর 
সত্যকার ভেদরেখাটা বহ7 আগেই অনুমান করতে পেরে ছিলেন।** 

১৮৫৮-১৮৬৪ সালে সামাজিক বিকাশ সম্পর্কে চোর্ন শেভাঁস্কর ধারণায় 
রশীতমতো একটা 'শববর্তন দেখা দেয়। তান 'ছলেন প্রমুখ বস্তুবাদী 
দারশীনক। লেনিন যা লিখেছেন: 'চোর্নশেভাস্কই একমান্ত মহান রূশী 
সাহাত্যক 'যাঁন ৫০-এর দশক থেকে শুর করে ৮৮ সন অবাধ নয়াকান্টপল্থী, 
দৃম্টবাদী, মাখপল্থাী, প্রভাতি 'বিভ্রান্তদের করুণ ছাইভস্ম বর্জন করে অখণ্ড 
দার্শানক বস্কুবাদের মানে টিকে থাকতে পেরোছলেন। কিন্তু চৌর্নশেভাস্ক 
পারেন নি, সঠিক বললে রশ জীবনে পশ্চাৎপদতার কারণে পারতেন না 
মার্কস ও এঙ্গেলসের দ্বান্দ্িক বস্তুবাদের স্তরে উঠতে ।*** 

চেনিশেভাঁ্কর সমাজতাত্বক মতবাদের 'ভান্ত ছিল নবৈজ্ঞানক নশীতি। 
তান লিখেছেন: "জীবনের কোনো একটা বিশেষ শাখা সম্পর্কে যাশকছ 
আমরা বাল... তার ভান্ত হওয়া উচিত মানব প্রকৃতি সম্পর্কে সাধারণ বোধ, 
যা তার মধ্যে জাগায় কর্মের প্রেরণা ও প্রয়োজন ।***** তাঁর প্রথম দিককার 
রচনায় চোর্নশেভাঁষ্ক সামাঁজক সম্পক্বাদর বিশ্লেষণ প্রায় করেনই নি, 
সমাজজীবনের প্রধান বিরোধ বলে গণ্য করেছিলেন মানুষের প্রয়োজন ও 
প্রকীতর মধ্যে বিরোধকে। লেনিন যা মন্তব্য করেছেন, চের্নশেভাঁস্কর 
নাবদ্যা বস্তুবাদের একট। কেবল অযথাযথ, দুর্বল বর্ণনায় সীমিত 
থেকেছে*****, মানুষের সামাঁজক প্রকৃতি এবং তার ক্রিয়াকলাপের 
সামাঁজক প্রেরণার বিশ্লেষণের স্তরে তান উঠতে পারেন নি। 


৯১৯০ 


কৃষক গণতান্তিকতায় উপনীত হয়ে চেন্নিশেভাদ্কির সমাজতাত্বিক ধ্যানধারণা 
সমৃদ্ধ হয়, ঘন ঘনই তিনি মন দিতে থাকেন 'বৈষাঁয়ক স্বার্থের" দিকে, একাধিক 
ক্ষেত্রে তিনি একেবারে এীতহাঁসক বন্তুবাদের কাছাকাছি এসে গেছেন। 

চের্নিশেভাঁস্কর সাহাঁত্যিক উত্তরাধিকারের একটা বড়ো অংশ জুড়ে আছে 
ভূমিদাস সম্পর্ক ও প্রথার সমালোচনা । ন. আ. তৃসাগোলভ ঠিকই বলেছেন, 
চের্নিশেভাস্কর আগে 'ভূমিদাসপ্রথা আর পধাজবাদের মধ্যে পার্থক্য অমন 
প্রোজ্জবল আর গভীর করে আর কেউ দেখান 'ন, উদ্ঘাটন করেন 'নি 
ভূমিদাসপ্রথা ধ্বংসের অবজেকাঁটভ আবাঁশ্যকতা। চৌর্নশেভাষ্ক কেবল 
মহান কৃষক শীবপ্লবীই নন, তান 'ছলেন সামন্ততন্মাবরোধা কৃষক 
বপ্লবেরও মহান তত্বকার।"* 

একাধক বার চোর্নশেভাঁষ্ক ঘোষণা করেছেন যে প্রগাঁতর 'ভান্ত হল 
মানাসক বিকাশ এবং 'তার মৌল 'দকটা হল সোজাসুজি জ্ঞানের উন্নাত 
ও 'বকাশ'। সেই কারণে 'তাঁন সর্বাগ্রে এই প্রন করেন: ভূমিদাস সম্পর্ক 
ও সাধারণত সামস্ততল্ত ?ক 'বচারব্দাদ্ধর সঙ্গে খাপ খায়? সামন্ততন্ত্, তাঁর 
মতে, এমন একটা সমাজব্যবস্থা যা প্রগ্গাতর পথে রাধা। শ্শরমাপ্রয়তা আর 
ওৎসুক্যের সঙ্গে কী তার মল? প্রশ্ন করেছেন তান এবং নিজেই উত্তর 
দয়েছেন: “ওটার উদ্ভব যুদ্ধজয় থেকে, উদ্দেশ্য -- অন্যের শ্রম আত্মসাৎ 
করা, ওটা টিকে থেকেছে বলপ্রয়োগে, 'বদ্যার্জনের আগ্রহ সামন্তদের ছিল না। 
যুদ্ধ, টুর্নামেন্ট ইত্যাঁদ ব্যাপারে ব্যজ্জ থাকার পর যে সময়টা থাকত সেটা 
তারা আতবাহত করতে চাইত আলস্যে।... এখন প্রশ্ন কার, কা উপায়ে 
এইসব ব্যবস্থা প্রগাতর আনুকূল্য করতে পারে? মেহনাীতদের সম্পূর্ণ 
অধাঁনে ধরে রাখার চেম্টা করেছে তারা, আর তার প্রেরণা 'ছিল শ্রমোৎপন্ন 
সম্পদ যত বোঁশ পারা যায় আত্মসাৎ করা ।... এর পর 'কি বলাযায় যে 
তখনকার ব্যবস্থাগ্যাল শ্রমকে সাহায্য করেছে? যাঁদ তা কোনো ফললাভ 
করে থাকে, তাহলে সেটা এইসব ব্যবস্থা সত্তেও ।%* 

এনে উনার নেভার রলেডে বারবার বে 
গ্রামীণ জীবনযান্রার নতুন পারিস্থিতি প্রসঙ্গে নামক যে প্রবন্ধে রাশিয়ায় 
সরাসার আসন্ন কৃষক সংস্কারের প্রশ্ন আলোচিত হয়েছে, তাতে 'তাঁন 
লিখছেন: “বাধ্যতামূলক শ্রম (বেগার খাটুনি) অর্থশাস্মের নিয়মের দিক 


৯৯৯ 


থেকে একেবারে বিজাতীয়, ওটা একেবারে ভিন্ন ক্ষেত্রের একটা এতিহাসিক 
ঘটনা। সমস্ত অর্থনৌতিক নীতির 'বপরীতে তা দেখা দেয় ও টিকে থাকে। 
এটা একটা নিছক এীতহাঁসক ঘটনা, তার উত্তব রাজননীত, সামারক 
ব্যাপারাদ, প্রশাসানক ক্ষমতার এক্তয়ারস্থ সম্পর্ক ও ঘটনা থেকে, কিন্তু 
মোটেই অর্থশাস্তর থেকে নয়। অর্থশাস্তের নীতিগ্লির দিক থেকে তার 
ভূমিকা হল তাদের বিকাশের পাঁরপল্থী ভূমিকা ।%* | 

এইভাবে, চোর্নশেভাঁস্কর দৃঁম্টকোণ থেকে, সামন্ততন্ন ও ভূমিদাসপ্রথায় 
বচারব্দাদ্ধর কোনোরকম 'ভী্ত নেই এবং তা উচ্ছেদ করা উচিত। এটা 
বোৌশিষ্ট্যসৃচক যে ভামদাসপ্রথার অর্থনৌতিক অলাভজনকতার আলোচনায় 
চোর্নশেভাঁস্ক জাঁমদারদের অবস্থান থেকে নিজেকে পৃথক করে নেওয়া 
প্রয়োজন জ্ঞান করেছেন, য্দীক্ত দিয়েছেন কৃষকদের অবস্থান থেকে । “কোনো 
সন্দেহই নেই যে ভূঁমিদাসপ্রথা কাষর ওপর প্রাতিকুল প্রভাব ফেলতে পারে 
ও ফেলতে বাধ্য, কেননা বাধ্যতামূলক শ্রম সর্বদাই মুক্ত শ্রমের চাইতে কম 
উৎপাদনশীল,” লিখেছেন চেন্শেভা্ক। এবং সঙ্গে সঙ্গে এ কথায় জোর 
দেওয়া প্রয়োজন বোধ করেছেন যে তাঁর থাঁসস সঠিক "মালিকের দৃঁন্টকোণ 
থেকে নয়, কেননা এমন ঘটনা আছে, যাতে বাধ্যতামূলক শ্রমের বদলে 
মজুর শ্রম প্রবর্তনে উৎপাদনের খরচা বেড়ে যাওয়ায় মালিকের পক্ষে 
লাভজনক তা হবে না, কিন্তু মূল্য সজনে শ্রমের উৎপাদনশীলতার দৃন্টিকোণ 
থেকে । তান আরো বলেছেন: “বাধ্যতামূলক শ্রম সর্বদাই সম্পাঁদত হয় 
কম-বোশ হেলা ফেলা করে, তার দরুন সময় ও উৎপাদনী শাক্ত লোকসান 
যায়, সূতরাং ক্ষতি হয় জাতীয় অর্থনীতির ।** 
দৃমন্ট আকর্ষণ করেছেন জার স্বৈরতন্তের আস্তত্বের সঙ্গে ভূঁমদাসপ্রথার 
সম্পকে । 'ভূঁমদাসপ্রথ্ম যে ।এতাঁদন 1টিকে। রইল, আস্তত্বের এ প্রলম্বনের জন্য 
দায়ী কেবল কুশাসন,*** লেখেন তান ১৮৫৯ সালে প্রকাশিত “কুসংস্কার ও 
যাক্তীবদ্যার নিয়ম' প্রবন্ধে । 

চেনিশেভস্কি এখানে সোজাসীজ বলেছেন যে সততাশনঈল সরকারের 
উচিত ছিল ক্ষমতার অপব্যবহার বিষয়ক মামলায় বিচারকদের রায়ে প্রায় 
সমস্ত মহালেই ভূমিদাসপ্রথা রদ করা”****। 


১১৯২ 


জারের অনুশাসন প্রকাশের আগেই চোর্নশেভা্কি ভৃমদাসপ্রথা 
বিলোপের একটা পাঁরচ্ছন্ন ও সুসঙ্গত কর্মসূচি রচনা করেছিলেন। ১৮৫৭ 
সালে 'সভ্রেমেন্নিক' পাত্রকার ৯ ও ১০ম সংখ্যায় তান 'ভুসম্পাত্ত বিষয়ে 
প্রবন্ধ প্রকাশ করেন, তাতে 'তান লেখেন: 'কীষর সাফল্যের জন্য জামর সেই 
ধরনের মাঁলকানা শ্রেষ্ঠ যাতে এক ব্যক্তিতেই মালত হয় জামর মালিক, 
কর্তা এবং কমরঁ। সমস্ত ধরনের মালিকানার মধ্যে গ্রাম-সমাজের ভূঁমস্বত্ব 
সমেত রাষ্ট্রীয় মালিকানাই এ আদর্শের সবচেয়ে কাছাকাছি ।”* 

জারের অনুশাসন প্রকাশের পরে কৃষক সমস্যা সম্পকে উদারনোতিক ও 
বৈপ্লাবক মনোভাঙ্গর ভেদরেখা সংস্পম্ট হয়ে উঠল। লেনিন লিখেছেন: 
'যেমন ভূমিদাস-মালিকেরা, তেমান উদারনীতকেরাও ছিল জামদারদের 
মালকানা ও ক্ষমতা স্বীকীতর পক্ষে, এই মাঁলকানা উচ্ছেদ, এ ক্ষমতা 
পরোপ্যার বিলোপ ানয়ে কোনোরকম বৈপ্লাবক ভাবনার সরোষ সমালোচনা 
করে তারা ।” 'বিপ্লবীরা ছিল কৃষকদের পক্ষে । লোনন মন্তব্য করেছেন: “তখন 
আঁতি' স্বজ্পসংখ্যক এই বিপ্লবীদের শীর্ষে ছিলেন ন. গ. চোর্নশেভাস্ক।'** 

যে' সংস্কারের আয়োজন হাচ্ছিল সে সম্পর্কে চৌন্নশৈভাঁস্কর মনোভাব 
বর্ণনায় লোৌনন লিখেছেন : 'চেনিশেভাঁস্ক বঝোছলেন যে রুশ ভাঁমদাসমালিক- 
আমলাতান্নিক রাষ্ট্র কৃষকদের মুক্ত দিতে, অর্থাৎ ভূঁমিদাসমালিকদের উচ্ছেদ 


চেম্টা করেছেন যে 'সমস্ত বৌশল্ট্য সমেত রূশ সমাজব্যবস্থা রাষ্ট্রীয় প্রভাবের 
ফল' -- এমন একটা তত্রের পক্ষপাতী ছিলেন চৌর্নশেভাঁস্কি পেক্লোভস্কি 
ম. ন.। হাতিহারসাঁবদ্যা ও শ্রেণী সংগ্রাম। -- মস্কো, লোননগ্রাদ, ১৯৩৩, 
সংস্করণ ২, পঃ ১৮৩- -১৮৫)। এরূপ সিদ্ধান্ত ভীত্তহধন। চৌর্নশেভাঁস্ক 
আদৌ রাস্ট্রের ভূমিকা বাঁড়য়ে দেখেন 'নি। রাম্ট্রকে তান গণ্য করেন 'নি 
বিজাবের একস ও নিক একটা কিক লে 
উক্ত প্রবন্ধে তান কেবল এই কথায় জোর দেন যে ভূঁমদাসত্বে বাঁধার 
প্রান্তুয়া চলাছল রান্ট্রের অংশগ্রহণে ; তৎকালণন স্বৈরতাল্ল্িক রাষ্ট্র ভীমদাসপ্রথা 
রাখার সমর্থন করেছে। "গ্রামীণ জীবনযাত্রার নতুন পাঁরাস্থাত প্রসঙ্গে" প্রবন্ধ 
(সম্পূর্ণ রচনাবাঁল, খণ্ড ৫), িজোর 'রোম সাম্রাজ্যের পতন থেকে ফরাসি 
বিপ্লব অবাধ ইউরোপে সভ্যতার হীতহাস' গ্রন্থের সমালোচনায় (সম্পূর্ণ 
চনাবল, খণড ৭১০ এবং একসার অন্যান রচনায় ভুদা উনের 
নানাবধ কারণ দার্শয়েছেন, যদও উৎপাদনের 
রা সা নিত রা 
ব্যাখ্যা করেন 'ন। 


জাঁমদারদের স্বার্থের মধ্যে তুচ্ছ আপোস ঘটাতে, এ আপোস কৃষকদের বোকা 
বানাবে 'নাশ্চাতি ও ম্াাক্তর অলক ছায়া দৌখয়ে, আর আসলে তাদের 
ধ্বংস করবে, পুরোপুরি তুলে দেবে জমিদারদের হাতে । এবং তান প্রাতবাদ 
করেন, অভিশাপ দেন সংস্কারকে, কামনা করেন তার অসাফল্য, কামনা করেন 
যেন উদারনশীতক আর জামদারদের মধ্যে দাঁড়বাজি খেলায় সরকার বানচাল 
হয়, কুপোকাৎ হয়, সেটা রাশিয়াকে নিয়ে যাবে খোলাখুলি শ্রেণী সংগ্রামের 
পথে।* 

'সভ্রেমোন্নক'এর পাতায় চৌর্নশৈভাঁ্ক আবরাম কৃষকদের স্বার্থ রক্ষা 
করেছেন, ফাঁস করেছেন ভূঁমিদাসমালিক আর উদারনীতকদের পাঁরকল্পনা । 
জমিদারদের অনুকূলে কৃষকরা যে ছাড় 'দয়েছে সেটা পেশছেছে 'সেই সীমা 
পর্যন্ত যার বোশ যাওয়া কাণ্ডজ্ঞানে বারণ””* এই ঘোষণা করে তানি 
বৈপ্লাবক গণতন্তের নিম্নতম কর্মসাচি পেশ করেন। তাতে 'ছিল কৃষকদের 
প্লট এক-তৃতীয়াংশ বাড়াতে হবে, আর ক্ষতিপূরণের পাঁরমাণ হবে ৫৩ কোটি 
২০ লক্ষ রূবল, অর্থাৎ জাঁমদাররা যা দাঁব করাছল তার অন্তত চার গুণ 
কম, তাছাড়া ক্ষাতপ্‌রণের ব্যবস্থা হবে রান্ট্রের মাধ্যমে । এ কথা অনুমান 
করার খুবই কারণ আছে যে প্রকল্পটা কার্যকর হওয়া সম্ভব বলে তাঁর 
বিশ্বাস ছিল না, কিন্তু পান্রকায় তার প্রচার করে তান চোখে আঙুল 'দয়ে 
দেখাতে পারেন কৃষকদের 'মাঁক্তর' যে প্রকল্প আসছে শুধু সরকার মহল 
থেকে নয়, উদারনোতিক 'শাঁবর থেকেও, তার সত্যকার লুঠেরা মর্মার্থটা ক । 

লোনন যা বলেছেন, চেনিশেভাঁস্ক “তাঁর যুগের সমস্ত রাজনৌতিক 
ঘটনায় বৈপ্লাবক প্রভাব ফেলতে পারেন সেন্সরের বাধাবঘ্যের মধ্য দয়েও কৃষক 
বিপ্লবের ধারণা, সমস্ত সাবোক ক্ষমতা উচ্ছেদের জন্য জন সংগ্রামের ধারণা 
প্রচার করে ।'*** কৃষক সংস্কারের প্রাককালে চেন্নিশেভাঁষ্কির লেখা 'গ্রাম-সমাজের 
ভূমিস্বত্বের বিরুদ্ধে দার্শীনক কুসংস্কারের সমালোচনা" প্রবন্ধটি প্রসঙ্গে লেনিন 
উল্লেখ করেন ষে চের্নিশেভাঁষ্ক 'সেন্সরাধনীন মুদ্রণেও খাঁট বৈপ্লাবক ধারণা 
পেশ করতে পারতেন'***। তাঁর ক্রিয়াকলাপের এই দিকটায় লেনিন একাধিক 
বার দৃম্টি আকর্ষণ করেছেন, বলেছেন 'সেম্সরাধীন প্রবন্ধ দয়েও সাচ্চা 
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বপ্লবশদের 'শাক্ষিত করে তুলতে সক্ষম' চৌর্নশেভাঁস্কির বেগবান প্রচারের 
কথা ।* 

চেনিশেভাঁস্কর বৈপ্লাবক-গণতাল্িক কর্মসূচি জার উদারনীতিকদের 
কর্মসূচির মধ্যে আমূল বৈপরাত্য বিশেষ করে ফুটে ওঠে গেতসেনের অবস্থান 
নিয়ে উদারনীতিক ও বিপ্লবী-গণতল্নীদের মধ্যে সংগ্রামে । 

১৮৫৬ সালে গেসেন এবং ওগারেভ রাশিয়ার কণ্ঠস্বর" নামে সংকলন 
প্রকাশ করতে শুরু করেন। তার প্রথম পুস্তকে ছিল অনামা লেখকের 
প্রকাশকের নিকট পন্রঁ। ব. ন. চিচেরিনের সাক্ষ্যে, লেখক ছিলেন 'তাঁন 
নজে এবং ক. দ. কাভেলিন। গের্ধসেনের নিকট উদারনীতিক কাভোঁলিন 
ও চিচেরন আহবান জানান, 'জার ও জনগণের মধ্যে সম্পর্ক ও জীবন্ত 
ম্োতের ব্যবস্থা করুন ।,** 'উচিত 'বিচারব্দ্ধি সহ" লাখিত গেসেনের একমান্ত 
রাজনোতিক প্রবন্ধ বলে তাঁরা গণ্য করোছিলেন ২য় আলেক্সান্দরের 'নকট তাঁর 
পন্ন। পবপ্লবকে রাজনৈতিক মতবাদে পাঁরণত করা, মঙ্গলের একমাত্র উপায় 
1হশেবে হৈ-হাঙ্গামা ও বলপ্রয়োগের প্রচার করা, বিদ্বেষকে মানুষের উদার 
অনুভূতি করে তোলা, নবজাগাঁতর আঁনবার্য শর্ত হিশেবে রক্তের দীক্ষাপান্ 
রাখা, সেটা, আপনার ইচ্ছে হলেও, বিজ্ঞান যে নৌতিকতা ও প্রতশীতর জন্ম 
[দয়েছে, তার কাছে অপমানকর। আপনার বৈপ্লাবক তত্ব কখনোই আমাদের 
এখানে সাড়া জাগাবে না এবং বাগ্মীর মণ্ের ওপর আন্দোলিত আপনার 
রক্তপতাকা কেবল ক্রোধ ও 'বতৃষ্জা জাগায় আমাদের, _- িখোছলেন 
চিচোরন আর কাভেলিন ।+** 

গে্সেনের প্রকাশনা কর্ম সম্পর্কে একেবারেই ভিন্ন অবস্থান নেন 
বৈপ্লাবক গণতল্দ্ের প্রাতিনাধরা। তাঁদের দৃম্টিভাঙ্গ যথাসম্ভব পূর্ণাকারে 
প্রকাশ পেয়েছে 'রুশী মানুষ" স্বাক্ষরিত “মফস্বলের চিঠিতে । এটি প্রকাশিত 
হয় ১৮৬০ সালের ১ মার্চ তারিখের 'কলোকোল' পন্রিকার ৬৪ ফর্মায়। 
চিঠিটা কার লেখা তা নিয়ে নানা উল্লেখ আছে। ম. ক. লেমকের মতে, চিঠিটা 
চোর্নশেভাঁস্কর লেখা । ভ. আ. আলেকসেয়েভও তাই মনে করেন**** ম. ভ. 
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নেচাঁকনার ধারণা, চিঠি 'লিখোছিলেন দর্োলিউবভ।* পন্বলেখক সম্পকে 
অন্যান্য মতও আছে। তবে গবেষকরা মনে করেন যে রুশ মানুষ" ছদ্মনামে 
'যানই থাকুন, তিনি চোর্নশেভাঁদ্কির সহকমর্শ। 

জার "দ্বিতীয় আলেক্সান্দরের নিকট গেংসেনের যে পত্র রুশ উদারনীতিকদের 
'রুশী মানুষ'। তিনি লিখেছেন: 'অসত্যের রুদ্র উন্মোচনের বদলে টেমস 
নদীর তীর থেকে আমরা পাচ্ছি দ্বিতীয় আলেক্সান্দরের বন্দনা ।' পন্রলেখক 
ডাক দিয়েছেন গের্সেনকে। “রুশ মানুষ" িখছেন : “সবাক থেকে দেখা 
যাচ্ছে যে সত্যকার রাশিয়া সম্পর্কে আপাঁন একটা মিথ্যে ধারণা পোষণ 
সাহাত্যিকরা আমাদের সরকারের প্রগতিশীল প্রবণতার ভরসা দিয়ে আপনাকে 
ঘূম পাঁড়য়ে রাখছে। চিঠিতে দেখানো হয়েছে যে 'কেবল শাক্তবলেই জার 
ক্ষমতার কাছ থেকে জনগণের জন্য মানাঁবক আঁধকার আদায় করা সম্ভব।, 

পন্রসমাপ্ততে 'রুশী মানুষ লিখেছেন: 'আমাদের অবস্থা সাঙ্ঘাতক, 
কিছুতেই কোনো সাহায্য হবে না! এ কথাটা, মনে হয়, লোকে আপনাকে 
আগেই বলেছে, খুবই সাঁত্য সেটা, অন্য কোনো পরিব্রাণ নেই। ব্যাপারটার 
শীল্তপূর্ণ সমাধানে সাহায্যের জন্য আপাঁন যা পেরেছেন সবই করেছেন, এবার 
সূর পালটান, আপনার “কলোকোল' প্রার্থনার ঘাস্টর বদলে বিপদ-সঞ্কেতের 
ঘণ্টা বাজাক! রুস্‌কে ডাকুন কুঠার তুলে ধরতে । বিদায়, এবং মনে রাখবেন 
শত শত বছর ধরে রুস্‌ ধংস পাচ্ছে জারের শুভ সংকল্পে বিশ্বাসে, সেটায় 
সমর্থন করা আপনার কাজ নয়।'** 

উদারনৌতকতার যে সুসঙ্গত সমালোচনা করোছিলেন চৌোর্নশৈভস্কি 
তাতে খুবই মনল্য 'দয়েছেন লোনন। 'তাঁন বলেছেন, চোর্নশেভাঁ্ক 
প্রথরোদ্যোগে 'উদারনৌতিকতার বেইমাঁনর মুখোশ খুলেছেন যা আজ 
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অবাধ” (১৯১৪ সালে 'লাখত -_ সম্পাঃ) 'কাদেত ও লাপ্তিপম্থীদের কাছে 
চক্ষ“শল ।* 

১৮৬১ সালের ১৯ ফেব্রুয়ারর উদঘোষণায় চোনশৈভাস্কর প্রাতাক্রুয়া 
হয় একান্ত বির্প। এটা তাৎপর্যপূর্ণ যে উদারনোৌতিক সংবাদপন্তরের অন্তহীন 
ধন্য ধন্য রবের বিপরীতে একমান্র 'সন্রেমোল্নিক' পান্রকাই জারের ঘোষণায় 
কোনোরকম সাড়া দেয় নি। সেন্সরাধীন অবস্থায় সংবাদপন্ে ঘোষণা সম্পর্কে 
নিজের মতামত সোজাস্মীজ প্রকাশ করার সুযোগ না থাকায় চের্নিশেভাঁস্কি 
কৃষকদের উদ্দেশে একাঁট ইশতেহার 'লখে গোপনে প্রকাশ করেন: 'জামদারের 
অধীনস্থ কৃষকদের নিকট তাদের 'হিতৈষীর আভবাদন'। মনে হয়, ইশতেহারাঁট 
লেখা হয়েছিল ১৮৬১ সালের গোড়ায় । 

সংস্কারের ল্‌ঠেরা চাঁরন্র উদঘাটন করে চৌর্নশেভাস্কি মন্তব্য করেন যে 
জমিদারদের কাছে কৃষকদের বাঁকিয়ে দেওয়া হচ্ছে। “সোজা কথা, জারের 
আজ্ঞায় সবাইকে 'িনঃস্ব করে ছাড়বে জাঁমদাররা, -- বলা হয়েছিল 
ইশতেহারে 1** 

চেন্িশেভদ্কি দেখাতে চেষ্টা করেন সংস্কারের আয়োজনে জারের আসল 
ভূমিকা ক, কৃষকদের জার সম্পর্কে যে মোহ তখনো থেকে গিয়েছিল সেটা 
ভাঙতে চান, বোঝাতে চান যে জারের ওপর বিশ্বাসের কোনো 'ভান্ত নেই। 

এনজে উাঁন এ একই জামদার ছাড়া কে? বাদশাহ খাস কৃষকেরা কার ? 
তারা তাঁর ভূঁমদাস-কৃষক। জারেরাই তো আপনাদের ভূঁমিদাসত্বে তুলে 
দিয়েছে ।... জমিদারদের রইল ভূঁমদাস, আর জঘমিদাররা জারের সেবক, তাদের 
ওপর উীন জামদার। তার মানে উন যা ওরাও তাই - সব একই। আর 
নিজেরাই তো জানেন, কুকুরে কুকুরের মাংস খায় না। জারই জাঁমদারের পক্ষ 
নিচ্ছে। তবে উদঘোষণা আর অনজ্ঞা্ুলি যে প্রকাশ করা হল যেন 
আপনাদের মুক্তি দেওয়া হচ্ছে, ওটা কেবল ধোঁকার জন্যে ।১**% 

ইশতেহারে অ্যুত্থানের জন্য তোর হবার ডাক দেওয়া হয়। আসন্ন ' 
আভিযানের জন্য আগে থেকে কথা কয়ে নেওয়া, যৃদ্ধাবদ্যা শেখা, বন্দুক 
জমানো দরকার । অসংগঠিত স্বতঃস্ফূর্ত আভযানের বিরদ্ধে কৃষকদের 
সতর্ক করে দেন চের্নিশেভাঁষ্ক। 


৯১৭ 


ভূমিদাসপ্রথা বিলোপেই চোঁশৈভাঁ্কর সামাজিক আদর্শ সীমাবদ্ধ 
ছিল না। রাশিয়ায় সমাজতাল্লক সমাজ গঠনের স্বপ্ন ছিল তাঁর। 

তান ছিলেন ইউটোপায় সমাজতন্ত্রী। তাঁর ইউটোপাঁয় সমাজতন্ত্র বেশ 
কয়েকাট গুরুত্বপূর্ণ দিকে যেমন গেংসেনের 'রুশী সমাজতন্ত্র” তেমনি 
পশ্চিম ইউরোপের প্রমূখ ইউটোপায় সমাজতন্্শদের দস্টভাঙ্গ থেকে পৃথক 
ছিল। গেও্সেনের সঙ্গে তাঁর পার্থক্যটা এই যে তান 'পতৃতাল্তিক কৃষক 
গ্রা-সমাজকে আদর্শায়ত করতে, অপাঁরবার্তত রূপে তাকে সমাজতন্মে 
টেনে আনতে মোটেই চান নি। চোননশৈভা্কর ইউটোপীয় সমাজতন্ত্ের 
গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য হল, তানি তাঁর ভাবনার রূপায়ণকে জাঁড়ত করেছিলেন 
কৃষকদের শ্রেণী সংগ্রাম, কৃষক বিপ্লবের বিজয়ের সঙ্গে। 

চের্নিশেভাঁস্কর রচনায় একটা গুরুত্বপূর্ণ স্থান নিয়েছে রাম্ট্রী ও আইনের 
প্রশ্ন। সমাজের পুনগণ্ন প্রয়াসী বিপ্লবী-গণতন্তী হিশেবে তিনি প্রাত পদে 
এই সমস্যাগ্ীলর সম্মুখীন হন এবং নিজের কাছে ও পাঠকদের কাছে 
ব্যাখ্যা করা প্রয়োজন হয়েছিল রাষ্ট্র ও আইনের উদ্ভব হল কিভাবে, আধুনিক 
সমাজে ও বিপ্লবের 'বজয়ের পর ক তাদের মর্মার্থ ও ভূমিকা, রাম্ট্র ও 
আইনের এীতিহাসিক ভাঁবতব্য কী। 

রাম্্র ও আইনের উন্তবের প্রাক্রুয়া অনুধাবনে চেন্নশৈভাদ্ক নিভ'র 
করেছেন অর্থনৈতিক ক্রিয়াকলাপের পর্যায় তত্বের ওপর। চের্নিশেভ'স্কির 
আগেও এ তত্বের বহুল ব্যবহার ঘটেছে সমাজবিজ্ঞানে, বিশেষ করে এরই 
ভান্তিতে রাম্ট্র ও আইনের উদ্ভব পর্যালোচনা করেছেন আযা. স্মিথ ও টিউর্গো, 
যাঁদের রচনার দ্বারস্থ চোর শৈভাঁস্ক হয়েছেন একাধিক বার। চোর্নিশেভাঁষ্কও 
এই তত্বের ওপর 'নর্ভর করছেন। রুশ এঁতিহাঁসক কুতোর্গার ধারণা ছিল 
মানব ইতিহাস শুরু হয়েছে কাঁষানর্ভর জীবনযান্লা থেকে । তাঁর সঙ্গে তর্কে 
চোঁন্নশৈভাঁস্ক লিখেছেন: 'সমস্ত জাঁতর 'কংবদাশ্ড এই সাক্ষ্য দেয় যে 
কাঁষকর্ম জেনে "স্থিত হয়ে বসার আগে তারা ঘুরে বেড়াত, শিকার ও 
পশুপালন করত, ।* 

আদম ইতিহাস অধ্যয়নে চের্নিশেভাষ্ক খুব তাৎপর্য দিয়েছেন 
নরকুলবিদ্যায়। এই থেকে তিনি এগিয়েছেন যে উত্তর আমোরকার রেড 
ইস্ডিয়ানদের 'বকাশের পর্যায়ে যত উপজাতি আছে, তারা তাদেরই মতো; 
বেদ্দায়নদের পর্যায়ে দণ্ডায়মান সমস্ত উপজাতি দুই বন্দ জলের মতো 


৯৯৮ 


বেদুক্সিনদেরই অনুরূপ 1৮ “সবচেয়ে বন্য বর্বরতা আর সভ্যতার মধ্যে 
1বকাশের কয়েকাঁট পর্যায়ের পার্থক্য করেছেন চোর্নশৈভস্কি।** তিনি দাবি 
কালগীল পুনরুদ্ধারের পৎপ্রদর্শক যারা এখন খুবই বিকশিত, 'কিস্তু যেসব 
উপজাতি আজো পর্যম্ত পশু শিকার, ফলমূল সংগ্রহ বা পশুপালন করে 
জীবন যাপনে থেকে গেছে, তাদের মতো একই জাবনযান্নার পর্বের মধ্য 
দিয়ে এসেছে ।”*** 

শিকার ও পশুপালনের পর্যায়ে জামির ওপর গ্রাম-সমাজের মালিকানা 
ছিল; কাষতে উত্তরণের সঙ্গে সঙ্গে দেখা দেয় ব্যাক্তগত ভূসম্পাত্তর 
প্রয়োজনীয়তা, যা ক্রমশ গ্রাম-সমাজের স্বত্বকে সংকুচিত করে। সম্পা্তর 
রূপ বদলের পাঁরণামে ঘটে রাস্ট্রের উদ্ভব। 'তাঁন 'লিখেছেন, ব্যাক্তিগত 
ভূসম্পান্ত ছিল রাষ্ট্রীয় অধিকারের আবাঁশ্যক শর্ত ।'**** ভূমির ওপর 
গ্রাম-সমাজের আঁধকারের পর্বে সামাঁজক সংগঠনের বৈশিষ্ট্য চোর্নশৈভাঁস্ক 
বর্ণনা করেছেন বেশ বস্তারতভাবে। “প্রথমে আমরা দেখি ছোটো ছোটো 
উপজাতিদের, যারা চালিত হয় একেবারে স্বাধীনভাবে, সামান্য যে কয়েকটি 
ক্ষেত্রে সাধারণ কর্মের প্রয়োজন দেখা দেয়, কেবল তখনই তারা 'মাঁলত হয় 
সমপ্রকীতির অন্যান্য উপজাতিদের সঙ্গে ।***** উপজাতির সভ্যদের 
সার্বভোমত্বের কথা, এরূপ সামাঁজক সংগঠনের পারাস্থাতিতে শাসনের এক- 
একটা শাখা চালাবার জন্য বিশেষ ব্যাক্তুর অনান্তত্বের কথা বলেছেন তিনি । “পৃথক 
[বিচারক সম্প্রদায়ের কথা সমাজ জানে না: আদম উপজাতিদের মধ্যে সাধারণ 
সমাবেশে গ্রোম জমায়েতে) উপজাতির সভ্যরা সকলে স্বাধীনভাবে বিচার ও 
শান্তর ব্যবস্থা করে।... আদিম সমাজে যুদ্ধের ব্যাপারটা কোনোরকম 
[বিশেষজ্্তা ছাড়াই উপজাতির সমস্ত সদস্যদের ব্যাপার। সমর শাক্তির র.পটা 
প্রথমে সর্বত্র একই: যুদ্ধ বাধলে অস্ত ধরে যে লোকবাহিন", ৮০৪ 
তারা ফেরে শান্তর কাজে ।”*) 


৯৯৭ 


চের্নশৈেভদ্কির মতে; রাষ্ট্রের গুরত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য হল এই যে 
আঁধবাসীদের বড়ো একটা অংশ সমাজ পাঁরচালনায় অংশগ্রহণ থেকে বাদ 
পড়ে। এই নবপ্রবর্তনার কারণ তান দেখেছেন গ্রাম-সমাজের কাছে 
ধবজাতীয় কিন্তু তার অণ্চলে বসবাস লোকেদের আঁবর্ভাবে। এই শেষোক্তরা 
[ছিল ভূমস্বত্ব থেকে বণ্টিত। “সর্বত্র আমরা দোঁখ আদতে রাম্ট্র চালনায় 
অংশ নিচ্ছে কেবল ভূমি-সম্পার্তর আঁধকারী লোকেরা ।... রাষ্ট্রীয় আঁধকার 
আর ভূমি-সম্পান্তর মিলন ঘটল এই থেকে যে প্রথমে ছিল কেবল গ্রাম- 
সমাজের স্বত্ব, ব্যাক্তিগত ভূসম্পান্ত নয়; ভূমি ছিল সমাজের আঁধকারে, 
শোকেদের ব্যাক্তরগত আঁধকারে নয়, তাদের ভূঁমিখপ্ড দেওয়া হত কেবল 
ব্যবহারের জন)।... দাস ও বাঁজতরা অবশ্যই গ্রাম-সমাজের বিজয়ীদের কাছ 
থেকে এধরনের ভূঁমিখন্ড পেত না, রাম্ট্রশাসনেও অংশ ছিল না তাদের ।' _ 
মন্তব্য করেছেন চেনিশেভাঁস্ক ।* 

ব্যাক্তগত সম্পান্তর উতদ্তবের সঙ্গে সঙ্গে গ্রাম-সমাজের সদস্যদের মধ্যে 
সম্পাত্তগত ভেদাভেদ বাঁদ্ধ পেতে থাকে: “একদল মাঁলক হল ধন?, 
আরেকদল গাঁরব, একদল হয়ে উঠল পরাক্রান্ত লোক, অন্যেরা দুর্বল, 
অসহায়” ।** এর ফলে সমাজ পারিচালনায় অংশগ্রাহী লোকের সংখ্যা ভয়ানক 
কমে যেতে থাকে। 

তাঁর যে ডীক্তগ্াল তুলে দেয়া হল, তা থেকে দেখা যাবে যে চেন্নিশেভাঁষ্কি 
রাষ্ট্র গড়ে ওঠায় ব্যাক্তগত সম্পাত্তর ভূমিকা যথেষ্ট স্পম্ট করে বোঝেন 'ন। 
রাষ্ট্র তাঁর কাছে সর্বাগ্রে শাসন সংগঠনের একটা নতুন রূপ, যে আত্মশাসনে 
উপজাতর সমস্ত সদস্য- অংশ নেয়, তা থেকে সেটা পৃথক । রাম্ট্রে 'মালিত 
হয় সমপাঁরমাণে ভূমি-সম্পার্তর আঁধকারী সমস্ত আদ অধিবাসাঁ। এদিক 
থেকে রাষ্ট্র দাস ও 'বাঁজতদের বিরুদ্ধে; এই শেষোক্তদের ভূমি-সম্পাত্ত নেই। 
চোর্নিশেভাঁষ্কর মতে, আদ আঁধবাসীদের মধ্যে সম্পান্তগত পার্থক্য দেখা 
দিতে থাকে রান্ট্র গঠিত হবার পর এবং তা কেবল শাসনের নতুন রৃপটাকে 
জোরদার করতে সাহায্য করে। 

সামাঁজক 'বরোধের বৃদ্ধকে তান রাষ্ট্র উদ্ভবের কারণ বলে ধরেছেন, 
ক্তু দর্শনে নরকৌিলক নীতি থেকে এগিয়ে তান প্রধান বিরোধ দেখেছেন 
মানুষ ও প্রকৃতির মধ্যে সম্পর্কে। তান বলেন, বহিঃপাঁরবেশের গঠন 


হি সম আত 


মানাবক প্রয়োজন পুরোপনার মেটায় না, 'গ্রহের সাধারণ জীবন ও মানুষের 
ব্যক্তগত প্রয়োজনের মধ্যে অসামঞ্জস্য, আছে ।* ভ. ইয়ে. এভস্রাফভ যা 
বিরোধের মূল কারণ সমাজেরই অভ্যন্তরে নয়, তার বাইরে সন্ধান করতে, 
তাতে তাঁর য্ীক্ত একটা প্রকতিবাদী, অর্থাৎ শেষ বিচারে ভাববাদ ও 
আধাবিদ্যক চারন্র লাভ করেছে ।,** 

রাষ্ট্র ও আইন উত্তবের চিন্র 'ঈদতে গিয়ে চোর্নশেভস্কি ব্যাক্তগত 
সম্পা্তর সম্পকে 'ভাত্ততে যে শ্রেণী বিরোধ বেড়ে উঠাঁছল তার সরাসাঁর 
বিশ্লেষণ করেন নি। তিনি সর্বাগ্রে দৃষ্টিপাত করেছেন মানুষ ও প্রকাতির 
মধ্যে সম্পর্কে । তান লিখেছেন, 'স্বভাবের দিক থেকে মানুষ অন্যান্য 
বোশ। প্রত্যেকেই চায় 'নজের প্রয়োজন মেটাতে; আর সমস্ত লোকের 
পারতুন্টির জন্য প্রকীতি যে সম্পদ দেয়, দেখা যায় তা যথেম্ট নয়; এ থেকে 
দেখা দেয় লোকেদের মধ্যে শরুতা, মানুষের প্রকাঁতগত 'হিতৈষায় ভাঙন। 
স্বার্থের সংঘাত পাঁরণামে এমন কতকগ্যাল নিয়ম প্রবর্তনের আবাঁশ্যকতায় 
পেশছয় যা লোকেদের ক্রিয়াকলাপের 'বাভন্ন ক্ষেত্রে তাদের সম্পর্ক নিরধধারণ 
করবে। প্রাতিটি সমাজেই রাষ্ট্র ব্যবস্থার জন্য, স্বতল্ন ব্যক্তিদের মধ্যে সম্পকেরি 
জন্য, কোনো কোনো নীতি রক্ষার জন্য নিয়ম আবশ্যক । এইভাবে, দেখা 
দেয় রাজনোতিক, দেওয়ানি ও ফৌজদারি আইনকানুন ।'** 

একাধক বার চৌর্নশেভাঁস্ক সরকার রোশ্দরক) ক্ষমতার বোশষ্ট্য 
আলোচনায় মন দিয়েছেন । “সরকারের অনজ্ঞায় সায় না থাকলেও এক-একজন 
ব্যক্তর পক্ষে তা মেনে চলার' বাধ্যতাকেই, সরকারের বাধ্যকরণী আধিকারকেই 
সাধারণত সরকার ক্ষমতার প্রধান লক্ষণ বলে ধরা হয়। কিন্তু, মন্তব্য 
করেছেন চেন্নিশেভস্কি, “সরকার ক্ষমতা হল সামাজিক ক্রিয়ার কেবল একটা 
রূপ,**** তার অন্যান্য কিছু রূপেরও এই লক্ষণ আছে। একাধিক বার এই 
প্রসঙ্গে এসে তান বিশেষ করে বলেছেন যে এইসব অন্যাবধ রূপের চারন্র 
সম্পর্কে বিশদে আলোচনার সুযোগ না থাকায় তান কেবল এইটুকু মন্তব্যে 
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সীমাবদ্ধ থাকছেন যে সেগুলি সরকার রূপ থেকে রাঁতিমতো পৃথক ।* 

রাষ্ট্র ক্ষমতার বৈশিষ্ট্য ব্যাখ্যায় চেনশৈভাঁস্ক দেখিয়েছেন যে এমনাক 
স্থানীয় পাঁরসরেও সরাসার শাসন থেকে নাগারককে অপসারণই তার 
চাঁরন্রলক্ষণ। “সবাঁকছ- চালায় রাজপুরুষ আর পুলিস নামধারী বিশেষ 
লোকেরা, নিজেদের উদ্ভব ও ব্যাক্তিগত যোগাযোগের দিক থেকে অণ্চলের 
আঁধবাসীঁদের সঙ্গে যাদের কোনো সম্পর্ক নেই, এক অণ্চল থেকে আরেকটায় 
তারা যায় কেবল কেন্দ্রীয় ক্ষমতার মার্জ অনুসারে, কাজ করে তার হ7কুম 
মতো, কেবল তার কাছেই জবাবাঁদাহ করে ।,** রান্ট্রে দেখা দেয় বিচারকদের 
স্বাধীন সম্প্রদায় আর 'বাঁশষ্ট সামারক সম্প্রদায়। 'কর ও রাজস্বের সঙ্গে 
রাষ্ট্রের ধারণার আনবার্ধ যোগাযোগের কথাতেও জোর দিয়েছেন 
চেনিশেভাঁষ্কি।*** 

চেন্নশেভাস্ক বিশেষ করে উল্লেখ করেছেন যে রাম্ট্র ও আইন উদ্ভবের 
প্রধান যেটা কারণ, প্রয়োজন ও তা মেটাবার উপায়ের মধ্যে অসামঞ্জস্য, সেটার 
চারন্র বিশদ্ধ অর্থনোৌতিক'****। এই ভাবনা থেকে এগিয়ে তানি রাম্ট্র ও 
আইনের এঁতিহাসিক সীমা নির্ধারণ করেছেন। শ্রমের উৎপাদনশঈীলতা বাদ্ধর 
সঙ্গে সঙ্গে এবং নিষ্প্রয়োজন বস্তুর উৎপাদন হ্রাস অনুসারে সমাজ জীবনে 
নতুন পাঁরাস্ছিতি দেখা দেয়। এরূপ সমাজে পপ্রাতটি উদ্ভূত প্রয়োজন সম্পূর্ণ 
[মাঁটয়েও বাড়াঁতি উপায় থেকে যাবে; তখন অবশ্য তার জন্য কেউ ঝগড়া- 
ঝাঁট করবে না; তার 'বাঁল ব্যবস্থা হবে বিশেষ কোনোরকম আইন 
জল; যার ইচ্ছে সাতিরাও, সবার জন্যে জায়গা আছে যথেষ্ট 1, 

সমাজ জাঁবনের নতুন পারাস্ছিতিতে রাষ্ট্রক্ষমতার আবাশ্যকতাও ফুরিয়ে 
যাবে। “দ্ানয়ায় চিরন্তন কিছ নেই। কালন্রমে এমন জীবনযান্না দেখা দেবে 
যেখানে সরকার সম্পর্কে আমাদের বতণমান যা ধারণা তেমন কছন আদো 
থাকবে না, অথবা তেমন সামাজিক কার্যকলাপ হবে বর্তমানের চেয়ে অনেক 
কম।*) 
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যা'কিছু বলা হল তা থেকে সিদ্ধান্ত টানলে বলা যায় যে রাস্ট্রের উদ্ভব 
ও তার এীতহাসক ভাবষ্যৎ 'বিচার প্রসঙ্গে চের্নিশেভাষ্ক কতকগুলি 
গুরত্বপূর্ণ বক্তব্য উপাস্থিত করেছেন। তিনি সঠিক মস্তব্ই করেছেন যে 
রাষ্ট্র গড়ে ওঠে ব্যাক্তগত সম্পান্তর উত্তবের সঙ্গে সঙ্গে, যাঁদও লক্ষ্য করেন 
নি যে রাম্ট্র দেখা দেয় সমাজ শ্রেণীবভক্ত হওয়া প্রসঙ্গে; সঠিকভাবেই 'তিনি 
রাষ্ট্রের কতকগীল লক্ষণ ব্যক্ত করেছেন যা আদম সমাজে ক্ষমতার গঠন 
থেকে পৃথক; শেষত তান রাম্ট্রহশন সমাজের সন্ভতাবনার কথা বলেছেন যাঁদও 
রাষ্ট্রের শুকিয়ে ঝরে যাওয়াকে "তিনি শ্রেণী 'িলোপের সঙ্গে সম্পৃক্ত করেন 
নি। 

রাষ্ট্র-আইন বিষয়ে চোর্নশেভাঁস্কর দৃ্টিভাঙ্গতৈে একটা গুরত্বপূর্ণ 
স্থান নিয়েছে রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য সম্পর্কে তাঁর ধারণা । 'রাম্ট্ী এবং তার সেবক 
সংস্থা __ সরকারের উন্তব হল কেন?" জিজ্ঞাসা করেছেন মনস্বী।* এক্ষেত্রে 
কথাটা কোনো মূর্ত-নার্দন্ট রাষ্ট্র নিয়ে নয়, সাধারণভাবেই রাষ্ট্র নিয়ে। 
প্রশ্নটার এরূপ বিমূর্ত উত্থাপন এসেছে চেন্নিশেভাস্কির দর্শনের নরকৌলিক 
নতি থেকে। রাম্ট্রী উদ্তবের যে চুক্তি তত্ব তখন ছিল বহ-প্রচালত, তার 
সঙ্গে বিতর্কে তাঁর এই নরকৌিক আভমুখ বেশ প্রকাশ পায়। 'কেউ কেউ 
স্বতন্ত্র ব্যাক্তিদের প্রয়োজনের চেয়ে রাষ্ট্রের উচ্চতর আদর্শ কল্পনা করেন, 
যথা -__ ন্যায়, সত্য ইত্যাঁদ ভাবনার রৃপায়ণ। কোনো সন্দেহ নেই যে অন্য 
যে ততটা কেবল ব্যাক্তমানূুষের উপকারের কথা বলে তার চেয়ে অনেক 
সহজে এরূপ নীতি থেকে রান্ট্রের ব্যাপক আঁধকারের "সিদ্ধান্ত এসে যায়, 
কিন্তু সাধারণভাবে আমরা এই অন্যটাই মানি, ভূগোলকে মানাবক ব্যক্তিসত্তার 
উধের্ব কিছুই স্বীকার করি না।... আমাদের মতে, রাম্ট্র রয়েছে ব্যাক্তমানুষের 
কল্যাণের জন্যে” লিখছেন চোর্নশেভাঁস্ক।** 

প্রশ্নটার এরূপ উপস্থাপনে যে এীতিহাসিকতা খাশ্ডিত হয় সেটা 
চোর্নশেভস্কি কিছুটা বোঝেন। সরকারের উৎস ও উদ্দেশ্য হল 'ব্যক্তিসত্তার 
উপকার', এই মন্তব্য করে তানি বলছেন যে এই উপকারের উদ্দেশ্যে চালিত 
রাষ্ট্রের ক্রিয়াকলাপের বিষয়বস্তু ৪ 727100%** নিধারণ করা চলে না, “সব নির্ভর 


৯২৩ 


করবে ঘটনাচন্রের ওপর'। তাঁর মতে, বর্তমান অবস্থায় “তনাট আবাশ্যকতা 
সমান জরুরি: জনগণের বৈষাঁয়ক অবস্থার উন্নয়ন, শিক্ষার প্রসার এবং 
ব্যাক্তগত স্বাবলম্বন বৃদ্ধি” ।* 

রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য বিষয়ক প্রশ্নটির এরূপ উপস্থাপন সমগ্রভাবে ভাববাদ", 
তবে চৌোর্নশেভাস্কর রচনায় এট কাজে লাগানো হয়েছে শোষক রাস্ট্রের 
সমালোচনার জন্য, যাতে তান দোখয়েছেন তার জনাবরোধী চরিত্র। 

যেমন, তান দোখয়েছেন যে, তাঁর মতে, রাজ্ট্রের মর্মার্থ অনুসারে যেসব 
উদ্দেশ্য থাকার কথা, পরারাজতন্্ তা অনুসরণ করে না। দষ্টান্তস্বরৃপ, 
পরারাজতন্তের যুগে ফরাসি রাজারা “রাষ্ট্রের... এমন ব্যবস্থা করেন যাতে 
সমস্ত জনগণ "দন কাটায় কেবল রাজদরবার ও দরবারী আভজাতদের পালন 
করার জন্য ।... কেবল আভজাতরাই তাৎপধপূর্ণ কেবল তারাই রাষ্ট্রক্ষমতার 
পূঙ্ঠপোষকতা ভোগ করে ।*** অস্ট্রীয় রাজতন্তের পাঁরাস্থীতিতেও ছবিটা 
অননরুপ ।৯%** 
চেয়েছেন। যেমন, বিদেশে প্রকাশিত "বনা ঠিকানায় 'চাঠি'তে তিনি লিখেছেন 
যে রুশ স্বৈরতল্লের অপরিবর্তনীয় নিয়ম ছিল 'আভজাত সম্প্রদায়ের ওপর 
ভর করা ।"**** একই চিন্তা আরো পকটভাবে প্রকাশ পেয়েছে 'জমিদারের 
অধীনস্থ কৃষকদের নিকট তাদের 'হিতৈষীর আঁভবাদন”এ। রান্ট্রের মর্মার্থের 
দিক থেকে যেসব উদ্দশ্য থাকার কথা, রুশ স্বৈরতন্তর যে তা অনুসরণ করে 
না, এ কথা তিনি ছদমাকারে বলেছেন 'সভ্রেমোল্নক' পাত্রকার পাতায় ।**%4% 

বুর্জোয়া রাষ্ট্রের জনাবরোধী গণতন্নবরোধী মর্মার্থ চেনিশেভাস্কি 
বুঝোঁছলেন। তান বলেন যে, “কেবল স্বৈরতান্ত্িক রাম্ট্রগদীলতেই নয়, 
ইংলন্ড এবং মাঁর্কন যুক্তরান্ট্রেও জনগণের ইচ্ছা বা অংশগ্রহণ ব্যাতরেকেই 
কেবল উচ্চ ও মধ্য সম্প্রদায়ের পট থেকে অন,মেপণ বা সমালোচনা 
পেয়েই সরকার বহু আইন ও অনজ্ঞা জার করতে পারে, ।*) চেন্নিশেভাস্কি 
দেখান যে ইংসন্ডে 'পার্লামেণ্টী শাসনের চমৎকার নাটক প্রায় অনবরতই 


৯১২৪ 


পরিণত হয় 'নছক প্রহসনে' ।* কমন্স সভার সভ্যদের "চস্তার ধারা জনগণের 
ইচ্ছা থেকে বহন পাঁছয়ে আছে'।** বুূজোঁয়া রাম্ট্রে 'সরকার সৈনাবাহিনশ 
রাখে বাইরের শব্রুর 'বরুদ্ধে ততটা নয়, যতটা ভেতয়কার শন্লুর 'বরুদ্ধে 
নিভরস্থল হিশেবে" |*** 

বুজোয়া গণতন্ত্র কপটতা ও ভন্ডামদেখালেও চোঁনশেভাস্ক সামাঁজক 
মুক্তির জন্য সংগ্রামে তার তাৎপর্য নাকচ করেন নি। উল্লেখ করা প্রয়োজন যে 
সমস্যাটার উপলান্ধতে তানি মোটেই চট করে পেশছে গেছেন এমন নয়। 
যেমন, ১৮৫৭ সালে তান, মনে হয়, ধরে নিয়োছলেন যে সমাজের 
সমাজতান্মক পুনগঠিন সম্ভব হতে পারে আত 'বাভল্ন ধরনের রাষ্ট্রের কাঠামোর 
মধ্যে । নিরঙ্কুশ রাজারা, ইংলণ্ডের নিয়মতান্ত্রিক রাজা, মাঁক্ন গণতল্লীরা 
“সবাই সমানভাবে অনুমোদন, করেছে রবার্ট ওয়েনকে' ৷ 'সাঁমাতির নশীতি 
মূলত আদো রাজনোতক ব্যাপার নয়, নিছক অর্থনোতিক... বাঁণজ্যের মতো, 
কৃষির মতো তা শুধু একটা জিনিস দাবি করে: নিশ্চিন্ত, শাস্ত, শৃঙ্খলা -- 
প্রাতাট উত্তম সরকারের আমলে 'বদ্যমান মঙ্গল, তা সে সরকারের রূপ যাই 
হোক, সে সময় এই ছিল চোর্নশেভাঁ্কির চিন্তা ।**%% 

পরে তিনি তাঁর মত বদলান। ১৮৫৯-১৮৬২ সালে 'সন্্রেমোল্নক'এর 
পাতায় 'তাঁন ঘন: ঘনই রাজনোতিক আঁধকার ও স্বাধীনতার গুরুত্ব জোর 
[তান রাজনোতিক দাব উত্থাপন করেছেন সুসঙ্গত ধারায়। "দুনিয়ায় মুক্তি 
হল এইরকম: জনগণ যেন হয় সবাঁকছুর কর্তা, প্রাতাট রাজপরুষ যেন 
চাষর ওপর অত্যাচার করার স্পর্ধা যেন কারো না হয়, পাসপোর্ট যেন 
না থাকে, মাথাঁপছ7 কর যেন না বসে, জবরদান্ত সৈন্যভুক্ত যেন না চলে, 
লেখা হয়োছিল ঘোষণায়। জারের বদলে "জনগণের 'নর্বাচিত মণ্ডল-প্রধান' 
প্রবর্তনের. ডাক দিয়েছিলেন চোর্নশেভাস্ক। তিনি লেখেন: টা বলা 
দরকার যে জনগণের মণ্ডল-প্রধান যখন বংশগত হয় না, একটা মেয়াদের 
জন্য নির্বাচিত হয়, তাকে জার বলা হয় না, ম্রেফ সে মণ্ডল-প্রধান, অথবা 


৯২৫ 


অন্যভাবে, বিদেশশী ভাষায় যাকে বলা হয় প্রেসিডেন্ট, তখন জনগণের 'দিন 
কাটবে ভালো, লোকে ধনী হবে ।%* 

অর্থনোতিক জশবনে রাম্ট্র হস্তক্ষেপ করবে না, এই নশাতির 'ভান্ততে যে 
বুয়া অর্থনোৌতক উদারনোতিকতা প্রচলিত ছিল, চেনিশেভাস্কর 
একাধিক রচনায় তার সমালোচনা করা হয়েছে। এই ধারণাকে আরুমণ 
করেছেন চোর্নশেভাস্ক এবং দেখিয়েছেন যে তা পঠাজপাঁতদের ভাবাদর্শের 
সঙ্গে পুরোপ্দীর মেলে, ধনীদের দ্বারা গারবদের অস্তহশন শোষণকে সমর্থন 
করে। তান দেখিয়েছেন যে অর্থনীতিতে রাস্ট্রের না-হস্তক্ষেপের ধারণা একটা 
অলীকতা, আসলে রাষ্ট্র অর্থনোৌতিক প্রশ্নে অসাধারণ সান্ুম্ ৷ রাষ্ট্রের উদ্দেশ্য 
সম্পর্কে নিজের ধারণা থেকে এগিয়ে তান বলেছেন: 'অর্থনৌতক ক্রিয়া- 
কলাপে প্রত্যক্ষ প্রভাব না ফেলে রাষ্ট্র পারে না। সুবাদ্ধ ও ন্যায়বোধ যেসব 
ক্রিয়াকলাপ দাব করে তা কেবল রাষ্ট্রের আধকার নয়, তার প্রত্যক্ষ 
কর্তব্যও 1,** এই হস্তক্ষেপের ধারা কেমন হওয়া উচিত সে বিষয়ে "বিস্তারিত 
আলোচনা আছে চেন্নিশেভাস্কির 'পধজ ও শ্রম" প্রবন্ধে। বিশেষ করে তানি 
বলেছেন মেহনাতিদের শ্রম সামাতর সংগঠন, পারচালন ও অর্থ সংস্থানে 
রাষ্ট্রের যে ভূমিকা নেওয়া উচিত তার কথা। প্রবন্ধের শেষে তিনি মন্তব্য 
করেছেন যে সাঁমাতির "সহজ ও সাধারণ কথাটা” আজ অবাধ 'কার্যকৃত হয় 
নি এবং খুব সম্ভব বহ্াঁদন হবেও না।**** তার কারণ সম্পকেতিনি বারাস্তরে 
আলাপ করবেন বলে কথা 'দয়োছিলেন, তবে '“সন্রেমোল্নিক'এর পাতায় সে 
প্রবন্ধ প্রকাঁশত হয় নি। যতদূর অনে হয়, শোষক সমাজের পারাস্ছিতিতে 
সামতির প্রকল্প কার্যকর হবে বলে তাঁর 'ীবশ্বাস ছিল না; সমাজতল্ত্ে রাষ্ট্রের 
অর্থনৈতিক বক্রিয়াকলাপের ধারা বর্ণনার চেম্টা করেছিলেন তিনি এ প্রকল্প 
রচনার সময়ে। এটা বৈশিল্ট্যসৃচক যে "অর্থনৈতিক ক্রিয়াকলাপ ও 
আইনপ্রণয়ন' প্রবন্ধে তিনি এই মন্তব্য করা আবশ্যক জ্ঞান করোছিলেন যে 
অর্থনোতিক প্রম্নে রান্ট্রীয় হস্তক্ষেপের ধারা ও সম্ভাবনা 'অসাধারণ নিভর 
করে রাম্দ্রক্ষমতার চরিত্রের ওপর |” 

কৃষক 'বিপ্রবের পক্ষ নিলেও তার বিজয়ের আবিলম্ব পরেই সমাজতন্্ 


প্রাতজ্ঞার পরিকজ্পনা করেন নি 'তিনি। পুরনো সমাজব্যবস্থা থেকে নতুনে 
'উৎক্রমণমূলক অবস্থার' প্রয়োজনীয়তা তান মানতেন। এই পর্বে রাম্টের 
ভূমিকা তাঁর কাছে খুবই তাৎপর্যপূর্ণ বলে মনে হয়েছিল। 

সমাজজীবনের একটা 'নিয়মবদ্ধতা তিনি এই দেখোছিলেন যে “সামাজিক 
ব্যবস্থার এমন কোনো ক্ষেত্র নেই যা তাঁত্বক ব্যাখ্যা ও সরকার ক্ষমতার 
রক্ষণ ছাড়াই প্রাতষ্ঠিত হতে পেরেছে!” উৎক্রমণমূলক অবস্থাতেও তান 
এই নিয়মবদ্ধতাকে সম্পূর্ণ অক্ষুণ্ন রেখেছেন। 

বিপ্লবের গাঁতপথে উাখত রাম্দ্রই জাঁমদারদের জামি বাজেয়াপ্ত করে তা 
কৃষক গ্রাম-সমান্জের হাতে তুলে দেয়। 'প*াজ ও শ্রম" প্রবন্ধের বিষ্লেষণ থেকে 
এ কথা মনে করবার কারণ থাকে ষে চোর্নশেভাঁস্ক ভেবোছলেন যে এই 
রাম্দ্র শিজ্প-কাঁষ সামাতির জন্য অর্থ জোগাবে এবং প্রথম দিকে (একবছর 
ধরে) তার পাঁরচালনা করবে ।** সাঁমাতির সঙ্গে সঙ্গে রাম্দ্রীয় উদ্যোগ গড়ারও 
পাঁরকল্পনা ছিল তাঁর। 

এইভাবে খুবই সাধারণ রূপরেখায় হলেও উৎক্রমণমূলক পর্যায়ে রাষ্ট্রে 
অর্থনৌতক ক্রিয়াকলাপের একটা চেহারা 'দয়েছেন চেনিশেভাস্কি। 
উতর্ুমণমূলক অবস্থায়' রা্ট্রের রাজনোতিক ক্রিয়াকলাপ সম্পর্কে তিনি কিছ 
বলেন নি। তাহলেও চোর্নশেভাঁস্কর সঙ্গতিপরায়ণ গণতাল্ন্িকতা, বিপ্লবের 
1বজয়ের পর “সবচেয়ে দরিদ্র ও সংখ্যাবহল শ্রেণী -_- কৃষক1দনমজুর+ 
শ্রামকদের হাতে” ক্ষমতা তুলে দেবার প্রয়াস***, আঠারো শতকের ফরাসি 
বিপ্লবের ইাতহাস, বিশেষ করে জ্যাকোঁবন একনায়কত্বের পর্বে তাঁর 
অপাঁরসীম আগ্রহ, ইত্যাদ থেকে এ কথা মনে করার কারণ আছে যে 
বৈপ্লাবক জনগণের হাতে গদর্ত্বপূর্ণ রাজনোতিক হাতিয়ার 'হশেবে রাস্ট্রের 
তাৎপর্য সম্পর্কে তিনি অনবাহত 'ছিলেন না। 

এ প্রশ্নের সঙ্গে সম্পর্ক আছে, এমন কিছু চিত্তাকর্ষক উক্তি 
চোর্নশৈভাঁদ্ক করোছলেন ১৮৫৯-১৮৬০ সালের ইতালীয় বপ্লবের 
ঘটনাবাল প্রসঙ্গে । তিনি বলেন যে বিপ্লবী সরকারের সাফল্যের গুরুত্বপূর্ণ 
শর্ত হল প্রস্তাবত কর্মসূচি রূপায়ণের জন্য জোরালো ব্যবস্থা, তা সত্যই 
কার্যকর করার জন্য যেসব ব্যবস্থা গ্রহণ প্রয়োজন তাতে 'দ্বধা না করা। 'তাঁন 


মন্তব্য করেন: “শান্তর সময়ে যে ব্যবহারশাস্ত্রীয় ন্যায় লক্ষিত হয় তাকে 
লঙ্ঘন করে 'বাধবাহর্ভৃত ঘটনা ছাড়া কোনো রাজনৈতিক ওলটপালট কখনো 
ঘটে নি।... যে ব্যাক্ত রাজনৈতিক বিপ্রবে এই ভেবে অংশ নেয় যে তাতে 
শাঁন্তকালীন ব্যবহারশাস্তীয় নীতি বহদবার লাঁঙ্ঘত হবে না, তাকে বলা 
উঁচত আদর্শবাদী ।** 

গণতন্নম বিকাশের প্রবণতা অনুধাবনে চোর্নশেভাষ্ক বেশ মন 
দিয়েছিলেন। তান বলেন, আদম সমাজের বৈশিষ্ট্য হল স্বশাসন ও 
ফেডারেশন নীতির স:সঙ্গত অনুসরণ**, পরে এ নীতিগ্দাল বিল;প্ত হয়। 
দবশাসন ও ফেডারেশনের পুনর্জন্ম হচ্ছে সুইজারল্যান্ড ও উত্তর 
আমেরিকায় ।*** চেন্িশেভাস্কি দৃঢুভাবে আপান্ত করেন ব. ন. চিচোরিনের 
মতে, যান মনে করেন গণতন্ স্বৈরতন্ত্ের অনুরূপ এই দিক থেকে যে 
তা আমলাতন্ত্র ও কেন্দ্রিকতা খুবই ভালোবাসে? 1৯*** 

চোর্নশেভাঁস্কি দেখান যে "চরিন্রগতভাবেই গণতন্ত্র আমলাতন্ত্ের 
বিপরীত; তা দাঁব করে যেটা কেবল তার নিজের ব্যাপার তাতে প্রাতটি 
নাগারক থাকবে স্বাধীন; যেটা কেবল তার ব্যাপার তাতে প্রাতাঁট গ্রাম, 
প্রাতাট নগর স্বাধবন, প্রাতিট অণ্ল 'িনজের ব্যাপারে স্বাধীন। গণতন্ত্ 
দাঁব করে যে প্রশাসক যে এলাকার ব্যাপারে ব্যাপ্ত তার আঁধবাসীদের 
বশবতর্ হবেন [তানি 1,%**৯৯*, 

ফেডারেল নীতির সুসঙ্গত পক্ষাবলম্বন করেন চোর্নশেভাস্ক। 

গণতন্ম দাঁব করে স্বশাসন এবং তাকে য়ে যায় ফেডারেশনে। 
গণতান্ত্রিক রাম্দ্র হল প্রজাতল্গুলির সঙ্ঘ, অথবা বলা ভালো, তা এমনভাবে 
গড়ে ওঠে স্তরে স্তরে গঠিত কয়েকটি প্রজাতান্তিক সঙ্ঘ 'দিয়ে, যাতে বেশ 
তাৎপর্যপূর্ণ প্রাতটি সঙ্ঘই আবার কয়েকাট করে অঞ্চল য়ে গণিত» -_- 
লিখেছেন চোর্নশেভাঁস্কি।৯) 

প্রধো ও বাকুনিনের ফেডারেলপন্থার সঙ্গে চেনিশেভস্কির ফেডারেল 
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নীতির কোনো মিল নেই। রাষ্ট্রের এক-একটা অংশের স্বাধশীনতার পক্ষ 
নিলেও চৌর্নশেভা্ক সেই সঙ্গে মাক্ন ব্ক্তরাম্ট্রের দণ্টান্ত দিয়ে 
দেখিয়েছেন যে ফেডারেশনের অংশীদের মধ্যে সম্পর্ক 'নিয়ল্মণে এবং সঙ্ঘ- 
রান্ট্রের নামে এাগয়ে আসতে সক্ষম একটা বথেস্ট শাক্তশালণ সাধারণ 
রাস্ট্রক্ষমতার প্রয়োজন আছে ।* 

এ কথা মনে করার খুবই কারণ আছে যে স্বশাসন আর ফেডারেশনের 
প্রশ্নে চের্নিশেভাঁস্কর বিশ্লেষণ সমাজতন্ত্র রাম্দ্রপাট নিয়ে তাঁর চিন্তা-ভাবনার 
সঙ্গে জাঁড়ত। মনে হয়, তাঁর ধারণায়, এই নশীতিগ্ীলই হবে ভাঁবষ্যং 
সমাজতান্ন্নিক সমাজের রাম্দ্রব্যবস্থার 'ভান্ত। 

চের্নশেভাষ্কর বৈজ্ঞানক ও বৈপ্লাবক 'শ্রয়াকলাপ মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদের গুরুদের কাছ থেকে সমনচ্চ সমাদর লাভ করেছে। কার্ল মার্কস 
তাঁকে বড়ো দরের রূশ পণ্ডিত বলে গণ্য করেছেন ।** লোনন তাঁকে আঁভাহত 
করেছেন মহান রুশ বিপ্রবী***, প্রাক্-মাকসীয় যুগের মহান রুশ সমাজতন্তী 
বলে **৯+ | 

পাজনৌঙ৩ক চিন্তার হাতহাসে খুবই বড়ো একটা স্থান নিয়েছে 
চোর্নশেভাস্কর রাজনোতিক তত্ব । লেনিন এই কথায় জোর 'দয্লেছেন যে 
চোর্নশেভস্কি 'গেংসেন থেকে অনেক এগিয়ে গিয়েছেন। চেনশেভাঁস্ক 
ছিলেন অনেক বেশি সঙ্গাতপরায়ণ ও জঙ্গী গণতল্ত্রী। তাঁর রচনায় শ্রেণী 
সংগ্রামের হাওা বয়? । 

অবজেকটিভ শ্রেণী মর্মার্থর দিক থেকে চেনশেভস্কির রাজনৌতিক 
তত্ব হল বিপ্লবী কৃষক গণতল্তের তত্ব । প্রাকপ্রলেতারীয় বিপ্লবী চিন্তায় 
তা একটা উচ্চতম কাতিত্ব। 

চেনিশেভাস্কর রাজনোতিক তত্ব রাশিয়ায় মাকসবাদের পথ করে দেয়। 
নিপীড়িত শ্রেণীগযীলর আঘাতে পুরনো দুনিয়ার ধংস আনিবার্য এই মর্মে 
তাঁর মতবাদ ছল ইউটোপায় সমাজতন্ম থেকে বৈজ্ঞানিক সমাজতল্মের 'দকে 
একটা বড়ো পদক্ষেপ। 
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চের্নশেভস্কি এবং তাঁর সহযোদ্ধারা ছিলেন রুশ বৈপ্লাবক সোশ্যাল- 
ডেমোক্লাসর অগ্রদূত। লেনিন লিখেছেন: '৬১৯ সালের বিপ্লবীরা ছিলেন 
নিঃসঙ্গ এবং দেখা যাচ্ছে সম্পূর্ণ পরাজয় ঘটে তাঁদের । কিন্তু আসলে তাঁরাই 
ছিলেন সে যুগের মহান কর্মযোগনী, সে যুগ থেকে আমরা মত সরে যাচ্ছি, 
ততই পরিষ্কার হয়ে উঠছে তাঁদের মাঁহমা ।'%* 





পৃণ্চন অধ্যাক্ 


রুডল্ফ ইয়েরিজ 


রূডল্ফ ইয়েরঙ্গ (১৮১৮-১৮৯২) বুর্জোয়া 
ব্যবহারশাস্তের ইতিহাসে একজন অগ্রগণ্য 
ব্যক্ত । রোমক আইন, নাগারক আইন, আইনের 
দর্শন বিষয়ক মূর্ত-নার্দস্ট মালমশলা থেকে 
ইয়েরিঙ্গ আইনের মর্মার্থ, তার সামাঁজক ভূমিকা 
ও কর্তব্যের মূল প্রশ্ন উত্থাপন করেন। তাঁর 
তাত্বক নার্মত ছিল আইনপ্রণ়ন (সর্বাগ্রে 


* ইয়েরিঙ্গের গুরত্বপূর্ণ রচনা: বিকাশের 
বাভন্ন স্তরে রোমক আইনের মর্ম। খণ্ড ১-৩ 
(১৮৫৬২-১৮৫৪); আইনের জন্য সংগ্রাম 
(১৮৭২); আইন-অন্তর্গত লক্ষ্য। খণ্ড ১-২ 
(১৮৭৭-১৮৮৩)। 
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নাগরিক আইন), বুর্জোয়া আইন রাম্ট্রপাটে সাংবিধানিক ভিত্তি উন্নয়নের 
আঁভমুখে। 

ইয়োরঙ্গের বৈজ্ঞাঁনক দষ্টভাঁঙ্গর বিবর্তন শুরু হয় আইনের এীতহাসিক 
স্কুল এবং রোমক আইনের হীতিহাস 'বষয়ক রচনাবালর নিয়ে সমালোচনা 
থেকে। যে যূগে জার্মানির সামনে আসে রাস্ট্রের সচেতন ও লক্ষ্যনিম্ঞ 
আইনপ্রণয়নী ক্রিয়াকলাপের মাধ্যমে বুর্জোয়া আইনের একটা বিকশিত ও 
সৃসমঞ্জস ব্যবস্থা গড়ে তোলার কাজ, তখন কোডবদ্ধতার বিরোধী, আইনের 
'দবাভাঁবক' উত্তবের পক্ষপাতী আইনের এীতহাসক স্কুল সমালোচনার 
মূখে পড়ে। ইয়োরঙ্গ যে রোমক আইনের হইীতহাস ও গঠন বিষয়ে 
আগ্রহশ হয়োছলেন, সেটা অকারণে নয়। কার্ল মাকসের কথায়, রোমক আইন 
[ছিল “...যে সমাজে নিছক ব্যাক্তগত মালকানার আঁধপত্য, সেখানকার 
জীবন-পারাচ্ছাতি ও সংঘাতের ক্ল্যাসক ব্যবহারশাস্ত্রীয় আঁভব্যাক্ত'*, উাঁনশ 
শতকে তা হয়ে দাঁড়ায় বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্তীদের প্রগাঢ় আগ্রহের বিষয়, 
আইনের বুর্জোয়া শাখা ও তদুপযোগ্নী অনুরুপ আইনী বোধের ক্ষেত্রে 
ক্ল্যাসক 'নদর্শন। উানশ শতকের মাঝামাঝি ব্যাক্তিগত আইন বষয়ক 
বুর্জোয়া প্রথার পূণরকরণ জার্মানিতে হয়ে দাঁড়ায় খুবই জরার একটা 
প্রশ্ন । সাধারণ আইনের ক্ষেত্রে প্রবল সামন্ততান্ত্িক উপাদানের আস্তত্ব মেনে 
1নলেও ব্যাক্তগত আইনের ক্ষেত্রে সামন্ততান্তক জের জার্মান বুর্জোয়ারা 
চাইছিল না ও মানতে পারাছিল না। সাধারণ আইনের "ভান্ত হিশেবে 
ইয়োরঙ্গ যে ব্যাক্তিগত আইনের ওপর 'বশেষ জোর দিয়েছেন, সেটা অকারণে 
নয়। তাঁর কালের আইনী বিকাশের প্রয়োজনের থেকে রোমক আইনের 
পর্যালোচনাতেই সেই সব আঁবচ্কার দেখা দেয় যা বুয়া দৃল্টবাদী 
ব্যবহারশাচ্তে ইয়োরঙ্গের অবদান। 

আইনের বুর্জোয়া তত্তে দৃষ্টবাদ দেখা দেয় শুধু জার্মানিতে নয়, অন্য 
দেশেও) প্রথমত, এমন একটা ব্যবহারশাস্ত্রীয় চিন্তা-ধারা হিশেবে যা বলবৎ 
আইনের ব্যবস্থা নিয়ে ভাবত, যাতে সবচেয়ে কম ফাঁক রেখে আইনের 
'ব্যবহারকভাবে উপযোগী” আদশশগ্যীলি বিধৃত থাকবে। ব্যবহারিক 
আইনপ্রণয়নে এই লক্ষ্য সাধন করে কোডবন্ধন এবং তত্তের ক্ষেত্রে আইনী 
নার্মীতর সুসমঞ্জস ষুক্তাসাদ্ধ। ষতটা সম্ভব ফাঁক না রেখে আইনের একটা 
ব্যবস্থা রচনা ছিল বুর্জোয়া আইনাঁবদদের সামনে একটা ব্যবহারশাস্মীয়- 
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টেকনিকাল কাজ। 'প্রণালীবদ্ধ বা যাক্তীসদ্ধ 'নির্মীতকে' ইয়োরঙ্গ বলেছেন 
“আইনের অ-আ-ক-খ। 
তাৎপর্য ছিল। এ দিক 'দয়ে আইনণ ব্যবস্থার উন্নয়নের অর্থ ছিল সর্বাগ্রে 
বুর্জোয়া ব্যাক্তসত্তার আঁধকারের প্রসার, সামন্ততান্তিক স্বেচ্ছাচারের 
[বপরীতে সমাজে আইনের ভূমিকা বাদ্ধ। এই অর্থেও প্রাচীন রোমের 
রাম্্রক-আইনী জীবনের সংগঠন বহু দিক থেকে জার্মান বুজৌয়া 
ব্যবহারশাস্ত্ীদের কাছে আকর্ষণীয় হয়োছল। তাঁর প্রথম বৃহৎ রচনা -_ 
শবকাশের 'বাভন্ন স্তরে রোমক আইনের মর্ম' গ্রন্থে ইয়েরিঙ্গ ঠিক এই 
দৃম্টিকোণ থেকেই আইনকে দেখেছেন প্রাচীন রোমের সামাজিক-রাজনোৌতিক 
সংগঠনের আত গুরুত্বপূর্ণ উপাদান হিশেবে এবং রোমক সমাজজ বনে 
আইন প্রেরণার তাৎপর্যে জোর 'দয়েছেন। অন্য কথায়, আইনাবদ্যায় 
দৃষ্টবাদ দেখা দেয় আইনের বুর্জোয়া রাজনৌতিক অন্তঃসার প্রাতপাদনের 
উদ্দেশ্যে আইনের এরীতহাসিক-সমাজতাঁত্তক গবেষণা হিশেবেও তেদুপযোগা 
দার্শীনক-পদ্ধাতীবিদ্যাগত অবস্থান থেকে)। তাঁর দাঁষ্টভাঁঙতে আইন গবেষণায় 
উক্ত যুক্তিবিদ্যা-আইনী ও সমাজাবিদ্যা-আইনশী উভয় অভিগ্বমনই পারস্পারিক 
সম্পর্কে প্রকাশ পেয়েছে এবং দুয়েতেই প্রাতফালত হয়েছে ইয়োরঙ্গের 
দৃষ্টবাদী পদ্ধাতাবদ্যাগত প্রবণতা । 

সামাঁজক বিজ্ঞানে দ্‌স্টবাদী দর্শন ও পদ্ধাতি নিজেই প্রণোদত হয়েছে 
বুর্জোয়া সামাঁজক-রাজনৈতিক পুনগ্গঠনের প্রয়োজন থেকে এবং তা 
বুর্জোয়া রাজনোতিক 'বিশ্ববীক্ষার সেই পর্যায়ের অনুসারী যখন তা আর 
সামাজিক বিজ্ঞানের বোধ ও হাতিয়ার সংরচন ও ব্যবহার না করে পারছে না। 

“বাস্তব ঘটনার" দিকে দৃম্টবাদের ঝোঁক, 'মোহ' আর 'আঁধাঁবদ্যর' 
সমালোচনা চালিত হয় সামাজিক রূপ সম্পর্কে অচল হয়ে পড়া 
সামন্ততান্তিক ধারণাঁদর বিরুদ্ধে, নতুন রাজনৈতিক প্রাতজ্ঠানাদ সৃম্টির 
জন্য, যাদের 'বটক্ষণতা ও উপযোঁিতা প্রমাণ করা যাবে “বৈজ্ঞানক' 
পদ্ধতিতে । 

কিন্তু নিজের ব্যবহারশাস্তীয়, গ্রীতহাঁসক ও দারশীনক-আইনা গবেষণার 
ভীত্ততে ইয়োরঙ্গ যে দার্শীনক-পদ্ধাতবিদ্যাগত ধারণা অনুসরণ করেছিলেন 
সে সম্পর্কে তাঁর কোনো সস্পম্ট সন্রারণ ছিল না। তাঁর দাশশনক- 
পদ্ধাতবিদ্যাগত বান্রাবন্দু ছিল খুবই 'িচিন্ররূপী ও পাঁচামশেলি। এই 
সব অবস্থান খুবই প্রভাঁবত হয়েছিল এই ঘটনাচক্রে যে ইয়েরিঙ্গ দিন 
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কাটিয়েছেন প্রকৃতিবিদ্যার প্রখর বিকাশের ষূগে যা প্রতিফলিত হয় সমাজের 
আঁঙ্গক ধারণার প্রসারে, সেই সঙ্গে দর্শনের হেগেলীয় স্কুলের সংকটও 
[ছিল৷ 
[ভন্তিটাকে বলা যেতে পারে একধরনের স্বতঃস্ফূর্ত দৃজ্টবাদ, যা 1তান আহরণ 
করেছিলেন বড়ো বড়ো রোমবিশেষজ্ঞ এীতিহাঁসক (গিবন, মমজেন) আর 
সেই সঙ্গে প্রকাতীবজ্ঞানের প্রাতিনাধদের (হেককেল) রচনা থেকে । তাঁর 
সৃজনকর্মের দ্বিতীয়ার্ধে ইয়োরঙ্গের ওপর খুবই প্রভাব ফেলে শোপেনহাওয়ার 
আর ট্রেন্ডেলেনবার্গের পরমকারণবাদ (661501085) । সেই সঙ্গে হেগেলের 
সামাঁজক দর্শন এবং উপযোগতাবাদের নৈতিকতার প্রভাবও তান অনুভব 
করো ছহলোন। 
পদ্ধতিকে উপাস্ছত করেন 'বাস্তব বলে, বলেন যে আইনের ক্ষেত্রে যাঁক্তর 
আ'ধপত্য হল 'জবরদখলের ফল'। অন্যাদকে, আবার আইন তাঁর কাছে 
'বাঁদ্ধ' বা "মানুষের অন্তর্নহত একটা নীতির" রূপায়ণ নয়, ব্যবহারিক 
সামাঁজক লক্ষ্য সাধনের উপায়। তান দেখান যে আইন আত্মমুখী চেতনার 
সঙ্গে মিলে যায় না, ব্যাপারটার ওপরটা ছাড়িয়ে তার মর্ম ঘটনাদর 
অভ্যন্তরীণ সম্পর্ক দেখার ডাক দেন 'তিনি। 
বলাই বাহুল্য, তাঁর দূম্টবাদী-পরমকারণবাদশ ঝোঁকে নয়, সেটা এইখানে যে 
আইনের রূপের বিকাশে 'তান তাদের এরীতহাঁসক আপোঁক্ষকতা দেখাতে 
পেরেছিলেন। এতে করে তান আইনের তত্তে অন্যান্য দস্টধাদী -- পোস্ট 
আর ম্যল্লেরের থেকে বেশ পৃথক, যাঁরা যাল্নকভাবে আইনের ওপর চাপাতে 
চেয়োছলেন নিষ্প্রাণ প্রকৃতির নিয়ম*। 

আইনের জার্মান বুর্জোয়া তত্বের বিকাশে ইয়োরঙ্গের তাৎপর্য হল এই 
যে তান বুর্জোয়া আইনী ভাবাদর্শের 'তনাট প্রধান ধারার অর্জনকে 
মালিত করোছিলেন তাঁর দৃন্টভাঙ্গতে, অবদান যোগ করেছেন তাদের 
প্রত্যেকঁটিতে: আইনী 'নার্মীতর যুক্ত, আইনের সামাঁজক প্রকাঁতি এবং 
তার নৌতিক 'ভী্ত, অর্থাৎ আইনের দর্শনের গবেষণায় । এতে করে তিনি 
চেস্টা করেছেন আইন সম্পর্কে একটি একক মতবাদ রচনার, দেখাতে 
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চেয়েছেন আইনের মূলসূত্র আর সামাঁজক-এতিহাঁসক ও নৌতিক প্রকাতি 
বষয়ে মতবাদের ঘাঁনষ্ঠ সম্পর্ক, বিশেষ করে ত৭ব্র সমালোচনা করেছেন 
তথাকাঁথত “বোধের ব্যবহারশাস্ত্কে' এই জন্য ষে তা আইনের বাহ্যক 
মূলসূত্রের দিকটাকে আতিপুস্ট করেছে। জার্মানতে আইনের নতুন 
বৃজোয়া তত্ব, সমাজবিদ্যা ও দর্শনের বিকাশের প্রাথামক পর্যায়ের 
প্রাতানাধত্ব করেছিলেন তান, এই 'তিনাঁট ধারার পরবত' বিকাশে খুবই 
প্রভাব ফেলেছিলেন। 
দববর্তনের পর্যালোচনা করা যাক। মনে রাখতে হবে যে এই বিবর্তনে 
প্রাতফলিত হয়েছে জার্মানিতে উনিশ শতকের "দ্বতীয়ার্ধে আইনের বুর্জোয়া 
তত, সমাজাবদ্যা ও দর্শনের রৃপলাভ ও পাঁরপক্কতা ৷ 

এই ঘটনাটা গুরুত্বপূর্ণ যে রোমবিশেষজ্ঞ হিশেবে নিজের বৈজ্ঞানক 
কার্যকলাপ শুরু করার পর ইয়োরঙ্গ ভ্রমেই রোমক আইনের “সাধারণ' বা 
'সর্বমানাবক' উপাদানে জোর 'দতে থাকেন, ফেক্ষেত্রে ্রীতহাসিক স্কুলের 
ধরেছিলেন। তাহলেও সাভানর শিষ্য হওয়ায় ইয়োরঙ্গ মনে করতেন যে 
আইনের জ্ঞানের জন্য তার ইতিহাস আর উদ্তবের কথাও জানতে হবে। 
আইনের এীতিহাঁসক স্কুলের তীব্র সমালোচনা করলেও এটা তাৎপর্যপূর্ণ 
যে শবকাশের 'বাভন্ন স্তরে রোমক আইনের মর্ম” গ্রন্থের প্রথম খন্ড (১৮৫২) 
ইয়োরঙ্গ উৎসর্গ করোছিলেন গ. পৃখতাকে । সাত্যই, রোমক আইনের হীতিহাস 
অধ্যয়নে, তাতে বর্তমান কালের পক্ষে উপযোগী এমন 'কছুর সন্ধানে 
এীতহাঁসক স্কুল কম প্রেরণা জোগায় 'নি। 

রোমক আইন ও রাস্ট্রের বিকাশের ইতহাসে ইয়োরঙ্গ দেখেছেন অইন 
ও রাম্ট্রের উত্তব ও বিকাশের সাধারণ নিয়মবদ্ধতা । পৃরোক্ত গ্রল্থের ভূমিকায় 
[তান সোজাস্জ উল্লেখ করেছেন যে তানি 'আইনের সাধারণ 'িকাশের 
আঁত্মক সংযোগের” সন্ধানী, তাঁর লক্ষ্য রোমক আইন নয়, সাধারণভাবেই 
আইন, যাকে অনুধাবন ও জাজহল্যমান করা হয়েছে রোমক আইন 
অবলম্বনে”। “অন্য কথায়” লিখেছেন তিনি, 'আমার কাজটি আইনের 
ইতিহাসের চেয়ে বরং তার দর্শন ও মূলসূন্রের অন্তর্গত ।'* 
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এইভাবে ইয়োরঙ্গ রোমক আইন নিয়ে গবেষণার মাধ্যমে আইনের 
বৈজ্ঞানিক অনুধাবনের পথ সন্ধান করেছেন, তবে অন্যাদকে, রোমক আইনের 
নীতিগুলিতে 'তান খংজেছেন তাঁর সমকালীন জার্মান আইনন ব্যবস্থার 
পূর্ণতা সাধনের মডেল। 'রোমক আইনের পথ ধরে চলা, কিন্তু তাকে 
ছাঁড়য়ে যাওয়া, তা থেকে সিদ্ধান্ত টানা _ এই হল নাঁতসূত্র যাতে আমার 
কাছে নতুন দুনিয়ার পক্ষে রোমক আইনের তাংপর্যানাহত।”* রোমক আইনের 
বর্গ ও প্রাতিষ্ঠানের রীতি ব্যবহার করে তান প্রথমে চেষ্টা করেছেন তাঁর 
সমকালীন নাগারক আইনের বোধগ্দীলকে পাঁরচ্ছন্ন করে নেবার জন্য। 
এই প্রসঙ্গে তান খুবই মন দিয়েছেন রোমক আইনের উৎসগুলি এবং, 
ব্যবহারশাম্ত্রীয় টেকাঁনকে যার তাৎপর্য ছিল ব্যাক্তগত আইনের বাস্তব 
প্রয়োগের ক্ষেত্রে। রোমক আইনের ইতিহাসের মালমশলা 'তনি পরে কাজে 
লাগান আইন-অন্তর্গত লক্ষ্য, অর্থাৎ আইনের সামাঁজক ও নোতিক প্রকাতির 
অধ্যয়ন গভশর করে তোলার জন্য। ইয়েরিঙ্গ যা মন্তব্য করেছেন, বেনথাম 
অনুসরণে তান আইন দেহসত্তার শুধু শারারস্থান (অর্থাৎ যৌক্তিক) নয়, 
শারীরবৃত্তও পর্যবেক্ষণের কতরব্য নিয়েছেন**। “আইনের সত্যকার গুণ হল 
তার কর্মীনর্বাহে, অর্থাৎ তার ব্যবহাঁরক যোগ্যতায় ।** “সমস্ত আইন রয়েছে 
সমাজের জন্য” -- এই হল ইয়ৌরঙ্গের তত্তের আবহমান প্রসঙ্গ । নিখতভাবে 
[তান ধরতে পেরোছলেন জার্মান সমাজের বুর্জোয়া বিকাশের জন্য কী 
প্রয়োজন এবং “সাধারণ কল্যাণের অন্বজ্ঞা হিশেবে সে প্রয়োজনটাকে করে 
ব্যবহাঁরক পূর্ণতা সাধনের প্রধান যাঁক্ত। রোমক আইনের বিকাশ, গঠন 
ও প্রথার ইতিহাস 'নয়ে গবেষণাকে তার নিজস্ব মূল্য ছাড়াও তান কাজে 
লাগিয়েছেন সেই যুক্তিবিস্তারের রূপ হিশেবেও। দ্টান্তস্বরূপ, নিজের 
“মালিকানার সামাঁজক তন্তু সূত্রবদ্ধ করতে গিয়ে এবং "মালিকানা বিদ্যমান 
কেবল সম্পা্তমালিকের জন্য নয়, সমাজের জন্যও'****-__ এই কথায় জোর 
বাজেয়াপ্তি নিয়ামনের কথা । 


৯৩৬ 


ইয়োরঙ্গের আইনের সমাজতত্বের 'ভীত্ততে ছিল এই ধারণা যে আইন 
হল সমাজের এমন একটা কাজ বা তার 'আত্মসংরক্ষণের' জন্য আবশ্যক 
তাঁর কাছে আইন নিজেও -_ তার উদ্ভব ও র্‌পায়ণের 'নিয়মবন্ধতায় একটা 
দেহযন্ত। আইনী দেহষল্ত্রটা, তাঁর মতে, নাট অংশে গঠিত: আইনী 
প্রস্তাব, আইনী বোধ এবং তার মনস্তাত্ক সংগঠন*, যেগুলিতে প্রাতফলিত 
হয় আইনের ক্রমাগত জাঁটল সংগঠন। রোমক আইনের উদ্ভবের ইাঁতহাস 
অনুধাবন করে তান 'িলখেছেন যে প্রথম এীতিহাসক ধাপে ছিল শাক্ত ও 
স্বেচ্ছাচারের প্রভুত্ব। তার পরে তান দেখিয়েছেন 'কভাবে ব্যাক্তগত 
প্রতিহিংসা, 'আত্মচালনার রূপ হিশেবে সালিশ এবং বিচারবহির্ভূত শপথ 
আইনের কাছে পথ ছেড়ে দেয়, তবে তার 'ভীন্ত ছিল ব্যাক্তগত আবর্তনের 
বকাশ, আইন 'বকাঁশত হতে থাকে প্রথমে ব্যাক্তিগত আইন 'হশেবে। 
'ব্যাক্তির ইচ্ছার নীতি ছিল রোমক ব্যাক্তগত আইনের আদ উৎস।'** রোমক 
রাষ্ট্র তো দেখা দিয়েছিল পাঁরবার ও কুলে সংগঠিত রান্ট্রের সমস্ত নাগারকদের 
সমনম্ট হিশেবে; সেই কারণে রাষ্ট্রেরও ছিল কৌলিক ও পিতৃতাল্তিক চরিত্র । 
রাষ্ট্রের নাগারকেরা, স্বতন্ত্রভাবে প্রত্যেকে এবং জনগোষ্ঠী 'হশেবে সবাই 
একত্রে ছিল সাধারণ আঁধকারভোগাী। রাস্্র এখানে এগিয়ে আসে সমস্ত 
নাগরিকের চুক্তিমূলক সংগঠন হিশেবে এবং রাষ্ট্রীয় আদান-প্রদান, আসে 
চুক্তিমূলক সম্পক” হিশেবে। 'রাম্ট্রের আভলাষ হল সমস্ত নাগারকের 
আঁভলাষ, আইন হল চুক্ত”*** এইভাবে, ইয়োরঙ্গের মতে, সাধারণ আইন 
এসেছে ব্যাক্তিগত আইন থেকে৷ 

উনিশ শতকের জার্মান ব্যবহারজীবীদের মধ্যে রোমক আইন ও 
রাষ্ট্রব্যবস্থার জনপ্রিয়তার কারণ হল এটা ছিল রাম্দ্রীয় ব্যাপারের সিদ্ধান্তে 
জনগণের - কিছ পাঁরমাণ অংশগ্রহণ এবং সেই সঙ্গে গণতন্মের প্রচণ্ড 
সংকোচনের 'ভীত্ততে গঠিত একটা প্রবল রাম্দ্রীয় ক্ষমতার র্লযাঁসক দষ্টান্ত। 
শক্তি, শৃঙ্খলা, এঁকা, - এই হল, ইয়েরিঙ্গের মতে, রোমক রাম্ট্রব্যবস্থার 
বীতি। সেই সঙ্গে এই মডেল ইয়োরঙ্গকে আকৃষ্ট করেছে এই জন্য যে 
রোমকদের কাছে রাজনীতি আইনের নশীতিতে বাঁধা বলে স্বীকৃত”****। 


৯৩৭ 


আইন ছিল নগ্ন শাক্তর বিপরীত। রোমক আইনকে ইয়েরিঙ্গ উল্ঘাটিত 
করেছেন '্বার্থপরতার ধরণ বলে, আর রোমক চাঁরন্র হল “সুশৃঙ্খল 
স্বার্থপরতার' একটা ব্যবস্থা । এ ব্যবস্থায় আইনের স্থান সর্বাগ্রগণ্য। অন্যদিকে, 
সমস্ত রোমক আইন উপয্যক্ততার __- যেমন ব্যক্তি, তেমান রাস্ট্রের স্বার্থ 
সাধনের প্রেরণায় 'বধৃত। ব্যাক্তর স্বার্থ আর রাস্ট্রের স্বার্থের মধ্যে 
সামঞ্জস্য ছিল জার্মান বুর্জোয়া ভাবাদশরঁদের কাছেও আদর্শ । 

ইয়োরঙ্গ লিখেছেন: 'রোমক জানে যে তার ব্যাক্তিগত কল্যাণ রাস্ট্রের 
কল্যাণ দ্বারা নির্ধারত, সৃতরাং তার স্বার্থপরতা প্রথমটার সঙ্গে রাষ্ট্রকেও 
আলিঙ্গন করে। সে জানে যে আইনের কঠোর পালন ও পূরণ সর্বসাধারণের, 
সুতরাং তার নিজস্ব স্বার্থেরও অনুসারী ।* 

এইভাবে, ইয়োরঙ্গের মতে, রোমক আইনের 'িকাশের উৎস 'যৌথ 
জাতীয় প্রেরণা" নয়, ব্যাক্তির 'ক্রয়াকলাপ, তার স্বার্থ যা 'বাঁধবদ্ধ হয়েছে 
রাত তির হার রন ভুত ভাতে 
“আইনের ভ্রুণ, । 

ণনজের বৈজ্ঞানিক ক্রিয়াকলাপের যু না: রািগারেজী 
আইনের দণ্টান্তে আইনের সামাঁজক-এরীতহাসিক শর্তবদ্ধতা নিয়ে বিশদ 
অনুধাবন করেছেন, সেখানে তাঁর সৃজনের পরবতর্শ পর্যায়ে তান বিশেষ 
করে জোর 'দয়েছেন আইন ও রাস্ট্রের 'ভাত্তমূলে নৌতিক ধারণার তাৎপর্যের 
ওপর। 

উল্লেখ করা প্রয়োজন যে উননশ শতকের মাঝামাঁঝ জার্মানতে বুর্জোয়া 
ণবশ্ববীক্ষার নোতক 'ভাত্ত একটা পুনর্গঠনের মধ্য 'দয়ে যায়। রাজনোতিক- 
আইনণ ক্ষেত্রে এই পুনগ্গঠনের সামাজক-শ্রেণীগত "ভাত্ত ছিল শ্রেণী শাক্তর 
ওপর বুর্জোয়া আধপত্যের পদ্ধতি উন্নত করার প্রয়োজনীয়তা । ঠিক 
আইনী ভাবাদর্শের ক্ষেত্রেই যে বুর্জোয়া সমাজের নৌতিক সমস্যাঁদ বিশেষ 
তশব্রভাবে প্রকাশ পেয়োছল সেটা নিতান্ত আপাতিক নয়, কেননা সেটা ছিল 
জার্মানিতে বুর্জোয়া সমাজের রাজনোতিক পুনর্গঠনের, রাম্ট্রপাটের “আইন? 
জঁড়ত। সেই কারণে এটাও আপাঁতক নয় যে বুর্জোয়া ব্বহারশাস্ত্ ইয়েরিঙ্গের 


মাধ্যমে সামাঁজক বিজ্ঞানগর্ণলর মধ্যে অন্যতম প্রথম তাঁত্র নৌতিক সমস্যায় 
সাড়া দেয়। ইয়োরঙ্গ ছিলেন সেই প্রগতিশীল জার্মান বুর্জোয়া ধারার 
প্রাতনাঁধ যা প্রগাঁততে বিশ্বাস করত এবং নরমপলন্থ-উদারনোতিক প্রেরণায় 
আইনশ ব্যবস্থাকে উন্নত করার প্রয়োজন বোধ করোছল। একান্তই যা 
নোতিকতার সমস্যা, ইয়োরঙ্গ তাতে যথেম্ট মন 'দয়োছলেন এবং এ সব 
সমস্যায় বিশেষজ্ঞ না হলেও তান তার চর্চা করতে বাধ্য হন, কেননা 
[বদ্যমান নৌতিক তর্তে আইন-অন্তর্গতি লক্ষ্য সম্পর্কে কোনো উত্তর খঠজে 
পান নি। বলাই বাহল্য যে ইয়েরিঙ্গের গুরুত্ব এই জন্য নয় যে তান নতুন 
বুর্জোয়া নীতিশাস্ত রচনা করেছিলেন -_ তান দার্শানক নন, ব্যবহারশাস্তী। 
বুজোয়া ব্যবহারশাস্তের বিকাশে তাঁর বিশেষ অবদান হল এই যে তান 
নতুন বুর্জোয়া নৌতিকতা, সংহাতির নোতকতাকে সাহসের সঙ্গে সংযুক্ত 
করোছলেন আইনের তত ও সমাজতত্তের সঙ্গে । 

দৃস্টিভাঙ্গর শ্রেষ্ঠত্ব এইখানে যে তানি আইনের বিচার করেছেন বহ: দিক 
থেকে এবং চেষ্টা করেছেন এই 'দিকগুলকে সম্পৃক্ত করতে । 'তনি মনে 
করতেন যে কেবল মানের ব্যবস্থা হিশেবে আইনের গঠন অনুধাবনে তার 
অন্য দিকটা, আইনের নৈতিক সারার্থ দৃম্টচ্যুত হবার বিপদ থাকে, যেটাকে 
[তান আইন-অন্তর্গত লক্ষ্য বলে বুঝোঁছলেন। তাই ইয়োরঙ্গ তাঁর সৃজনের 
করোছলেন এই জন্য যে তাঁরা আইনের আনুষ্ঠাঁনক, য্যাক্তগত-বোধমূলক 
দিকটাকে পরম করে তুলেছেন, দেখছেন না আইন-অন্তর্গত নোতিক লক্ষ্য: 
অর্থাৎ জনঈবনের অত্যাবশ্যক প্রয়োজনের সঙ্গে, আইনের সামাঁজক কাজের 
সঙ্গে আইনের যোগাযোগ । 

সমাজে আইনের ভূমিকা উন্নয়নের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সম্পর্ক আছে এমন একটা 
প্রশ্ন হিশেবে আইন-অন্তর্গত লক্ষ্যের উপর বিশেষ গুরুত্বে জোর দেন 
ইয়োরঙ্গ। 

সাবজেকাঁটভ আইনের তত্তে, ইয়োরঙ্গ নিজেই যা বলেছেন, তদবাঁধ 
প্রচালত ইচ্ছার” বদলে তান যাল্লাবন্দু হিশেবে নেন 'স্বাথের' বোধ*। 


৯৩৯ 


আর স্বার্থের বোধ তাঁকে বাধ্য করে উদ্দেশ্যের বোধে মন দিতে, 
'সাবজেকাঁটভ অর্থে আইনের ভাবনা নিয়ে যায় অবজেকাঁটভ অর্থে আইনের 
ভাবনায়” । এই জন্যই ইয়োরঙ্গ সচেতনভাবেই তাঁর পদ্ধাতকে বলেছেন 
পরমকারণবাদী। ইয়োরঙ্গের আইনের দর্শনে আইন-অন্তর্গত লক্ষ্য বিষয়ক 
মতবাদ আছে কেন্দ্রীয় স্থানে । 'লক্ষ্য হল গোটা আইনের সজনী শাক্ত ।৮* 
তাঁর মতে, কারণের নিয়ম লক্ষ্যের নিয়মের অধাঁন। “সমস্ত কারণ তাদের 
মর্মার্থের দিক থেকেই হল লক্ষ্য'***। আর লক্ষ্যকে ইয়োরঙ্গ বোঝেন ম্রেফ 
ইচ্ছামুূলক ব্যাপার নয়, ইচ্ছা অনুসৃত স্বার্থ বলে, প্রয়োজন মেটানোয় 
নাহত লাভ বলে। তাঁর কাছে সঠিক অর্থে আইন হল তদুপযোগিতা, 
অর্থাৎ ব্যবহারক উপকার থেকে আঁভন্ন । এইভাবে, লক্ষ্যের বর্গটা তাঁর কাছে 
আইন ও স্বার্থের মধ্যে যোগাযোগের একটা ক্পিত ধাপ: আইন রক্ষা করে 
কেবল তা-ই যা উপযোগন, অর্থাৎ যাতে মানুষের ব্যবহারিক স্বার্থ আছে। 

লক্ষ্য বর্গটার ব্যাখ্যায় নীতিসূত্র সম্পর্কেও ইয়েরিঙ্গের উপযোগশ্নিতা- 
বোধ দেখা দিয়েছে: সেইটেই নীতিসম্মত যা ব্যক্তি ও সমাজের 'সত্যকার 
স্বার্থের উপযোগনী। সেই জন্য তাঁর আইনের দর্শনে তান অনেক মন 
দিয়েছেন নীতিসৃত্রের সামাজিক নিভরতায়, নৌতিক মানের উদ্ভব বা উৎসে, 
তাদের উদ্দেশ্য ও মানুষের ইচ্ছার উপর তাদের ক্রিয়ার উপায়ে। নীতিসনত্রে 
'পূর্বকাজ্পত ধারণা থেকে মুক্ত, আঁভজ্ঞতাবাদী-এীতহাঁসক পদ্ধতি 
প্রয়োগের পক্ষে তিনি ।**** তিনি লিখেছেন : 'জল্মগত নোতিক অনুভূতির 
তত্বের বিপরীতে আঁম উপাস্িত করাছি এীঁতহাঁসক তত্ব: প্রকীতি নয়, 
ইতহাসই হল নৌতিক, এবং শুধু মৌল নোতিক প্রাতিপাদ্য ও ভাবনার 
নয়, নৈতিক অনভূতিরও শ্রম্টা, যা হল কেবল এই সব প্রাতিপাদ্য ও 
ভাবনার প্রত্যক্ষ, অচেতন আত্তঁকরণের রৃপ- শুধু আই নায়, এমনকি নৌতিক 
ইচ্ছারও শ্রম্টা ।'***** তান মন্তব্য করেছেন যে নীতিসন্রের এ্রীতহাসক 
তত্ব দাঁড়য়ে আছে নৌতিক নীতিগুঁলির আপোক্ষকতা স্বীকৃতির ওপর, 


এই ঘটনা স্বাঁকারের ওপর যে সত্যতা নয়, নোতিকতা, অর্থাৎ জীবনের 
ব্যবহারিক লক্ষ্যের অনুযায়তাই হল নীতিসূত্রের পাঁরমাপ'*। 

এইভাবে, নীতিশাস্ত সামাজিক বিকাশের প্রয়োজন থেকে প্রয়োজনায় 
ও যথোচিত আইনী প্রাতিষ্ঞান স্'স্টর দিকে একটা প্রেরক ধাপের কাজ 
করে। নীতিশাস্তের _ আর “সাক বোধের' মাধ্যমে দেখা দেয় সমাজের 
জরদার প্রয়োজনের চেতনা । সেই জন্যই আইনে নোৌতিক প্রেরণা নিযে 
গবেষণা এত গুরত্বপূর্ণ । ইয়োরঙ্গ সেই সময়ের কথা দিখেছেন, যখন 'সমন্ত 
সামাঁজক বিদ্যার রানীর' তাৎপর্য লাভ করবে নীতশাস্ন, সরল বিজ্ঞান 
থেকে পাঁরণত হবে সামাজিক রাজনীতির শাখায়, 'জাতীয় শিক্ষা বিদ্যায়'”*। 

ইয়োরঙ্গ মন্তব্য করেছেন: 'ব্যবহারশাস্ত এতাঁদন যা সযয়ে এঁড়য়ে 
এসেছে, নীতিশাস্তের সঙ্গে তার সেই আশু সম্পর্ক ঘটলে ভাবষ্যং 
ব্যবহারশাস্তের কাছে আম আশা করছি নতুন 'বিকাশ, সেটা ততটা তাঁত্বক 
নয়, যতটা -- যা অনেক বোৌশ গুরত্বপূর্ণ -- ব্যবহারিক বকাশ, সমাজ 
তার সামনে যেসব গনরত্বপূর্ণ কর্তব্য রেখেছে তার সঠিক বোধ ।... কা 
রয়েছে এবং কেন রয়েছে, সেটা দেখাবার পর তত্বকে আরো একটা প্রশ্নের 
উত্তর 'দিতে হবে: যা রয়েছে সেটা থাকা উচিত 'কি না, উচিত না হলে কা 
পরিবর্তন প্রয়োজন ।'*** নীতিশাস্্কে দেখাতে হবে কোনটা আইনের 
ভাবকজ্পের অন্যায়ী, কোনটা বিরোধনী1%%*% 

সমাজ ও রাম্ট্রের আঁঙ্গক ধ্যানধারণার ভিক্ততে নিজের নশীতশাস্ত রচনা 
করেন ইয়েরিঙ্গ। মানুষের আচরণের সামাজিক কারণকে তিনি জৈবিক 
কারণের সঙ্গে এক করে দেখেন এবং মনে করেন যে সেগীল প্রধান লক্ষ্য _ 
সমাজ ও রাম্ট্রের আত্মরক্ষার অধীন। এই প্রধান লক্ষ্যই ব্যাক্তির স্বার্থের 
ক্রিয়ার নাধ্যমে মানুষের আচরণ নিরধারত করে দেয়। প্রকৃতি এমনভাবে 
গঠিত যে ব্যক্তির নিজ স্বার্থ অর্থাৎ নজস্ব নির্বাচন অননসারে 
প্লিয়াকলাপ'***** তাকে প্রণোদিত করে অন্য লোকেদের স্বার্থের কথা ভাবতে । 
আর এতে তাকে বাধ্য করার কলকাঠি হল তৃষ্তিলাভ আর কষ্ট, পুরস্কার 
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আর শাস্তি। তাঁর মতে, সমাজ হল 'অন্যদের জন্য এবং মাধ্যমে জীবনের 
সংগঠন এবং সেই সঙ্গে ণনজের জন্য জীবনের প্রয়োজনীয় রূপ ।* 

ব্যাক্তি ও সমাজের লক্ষ্যের শ্রেণীশীবভাজন করেছেন ইয়োরঙ্গ। লক্ষ্য তার 
সাধনের হাতিয়ার হিশেবে নিধারত করে দেয় মানুষের ইচ্ছাকে । এ 
ব্যাপারে আইনের ভূমিকা হল লক্ষ্যকে রক্ষা করা: আইন হল রাক্ষিত স্বার্থ । 
এ 'সদ্ধান্ত করা যেতে পারে যে লক্ষ্য বলতে ইয়োরিঙ্গ সাধারণভাবে মানাঁবক 
ক্লিয়াকলাপের সামাঁজক প্রণোদন বঝিয়েছেন। লক্ষ্যের বোধের মধ্য 'দয়ে 
[তানি সূত্রবদ্ধ করেছেন সমাজ বিকাশের সমাজতাত্বক নিয়মবদ্ধতা সম্পর্কে 
তাঁর ধারণা। আর কার্যত” এই 'নয়মবদ্ধতাকেই তান তুলে ধরেন 
নীতিশান্ত্ৰীয় সত্রে। 

উল্লেখ করা উঁচত যে তা সত্তেও ইয়োরঙ্গ এই 'নিয়মবদ্ধতাকে দেখেছেন 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় প্রাতষ্ঠান ও বোধের "প্রজম মারফত । তাঁর কাছে এই 
প্রীতজ্ঞঠানগুলি মানুষের সভ্যতা ও সংস্কাতি বিকাশের আত গুরুত্বপূর্ণ 
শর্ত। যেমন, সমাজ 'বকাশ বিষয়ে তাঁর তত্বের কেন্দ্রে রয়েছে ব্যাক্তসত্তা, 
তবে সম্পাত্তমাঁলক ব্যাক্ত। ব্যবহারশাস্ত্র 'হশেবে সম্পান্তর আন্তত্বে তানি 
দেখেন ব্যাক্তর দৈহিক আত্মসংরক্ষণের শর্ত। সম্পান্ত এবং ব্যাক্ত নিজে 
তাদের রক্ষার ব্যবস্থা হিশেবে দাঁব করে আইনের আস্তত্ব। আইন আবার 
দাব করে রাষ্ট্রীয় ক্ষমতা । তিনি লিখেছেন: 'আইন বলতে বোঝায় দুটি 
দক: লক্ষ্যের ব্যবস্থা এবং তা রূপায়ণের ব্যবন্থা”**। 

রাস্ট্র ও আইন হল মানাঁবক স্বার্থপরতার 'ভীত্ততে গঠিত সামাজিক 
যল্ত্রান্রয়া ইঞ্জন হিশেবে, পুরুকার ও বাধ্যকরণের সাহায্যে সমাজের 
লক্ষ্য সাধনের হাতিয়ার । তান লিখেছেন: “আইন ও রাস্ট্র হল বাধ্যকরণের 
সামাঁজক সংগঠন ।,*** মানুষের প্রকৃতিতে নাহত স্বার্থপরতার বাহন হল 
নাগাঁরক আবর্তন, এটা সমাজের আত্মপোষণের অর্থনোতিক 'ভাত্ত। স্বার্থপরতা 
হল নাগাঁরক আবর্তনের হইর্জন। ইয়োরিঙ্গ লিখেছেন: 'নাগারক আবর্তন হল 
মানুষের প্রয়োজন মেটাবার একটা ব্যবস্থা যা স্বার্থপরতার ওপর স্থাপিত।... 
আবর্তনে একমাত্র চাঁলকাশীক্ত যে স্বার্থপরতা, তাতে আমার ষত দূ 
বশ্বাসই থাকুক না কেন, অন্য দিকে, এ ব্যাপারেও আমার শ্বাস কম দ্‌ঢ় 
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নয় যে সে স্বার্থপরতায় ধখন সামাঁজক কল্যাণ বিপন্ন হয় তখন তার 
আ'ধক্যকে সংযত রাখাই রাম্ট্রের কাজ।... ব্যক্তিগত স্বার্থপরতা যে আরক্ষার 
দাঁব করে, তার বিরুদ্ধে নিজের স্বার্থ পেশ করার আঁধকার আছে সমাজের। 
সমাজের স্বার্থ হল সেইটে যা একজনের পক্ষে নয়, সবার পক্ষে লাভজনক, 
যাতে সবাই একমত হতে পারে, এবং এ স্বার্থ... ন্যায্যতা ছাড়া আর কিছ 
নয়। তা স্বাধীনতার চেয়ে বড়ো; ব্যাক্তুর আস্তত্ব একমাত্র নিজের জন্য 
নয়, বিশ্বের জন্যও: তাই স্বাধীনতা, অর্থাৎ যা ব্যাক্তর 'নজস্ব স্বার্থ 
অনুসারী, তাকে হতে হবে ন্যাধ্যতার, অর্থাৎ সকলের স্বার্থ যা দাব করে 
তার অধীন ।” "সাধারণ কল্যাণ” সর্বোচ্চ মূল্য ধরে। 

ন্যাষ্যতা দাঁব করে, ইয়োরঙ্গের মতে, অন্য দটো ক্রিয়া, যা পুরস্কার ও 
বাধ্যকরণের চেয়ে উচ্চতম, সামাঁজক ঘল্ত্ব্যবস্থার ইঞ্জিন: কর্তব্য ও স্বাধন 
আত্মসম্বরণের বোধ। তাদের ক্রিয়ার নিদর্শন তান ফের দেখছেন ওই 
নাগরক-আইনাী ক্ষেত্রে। “একমান্র স্বার্থপরতার সেবায় আহত কোম্পাঁন 
প্রথমোক্তের কাছে দাব করে আত্মসম্বরণ, পরদ্রব্যকে আত্মদ্রব্য বলে দেখার 
কর্তব্য চাপায় তার ওপর, সেই সঙ্গে তা আইনী ব্যবস্থায় স্বার্থপরতা ও 
আত্মত্যাগের মধ্যে যোগাযোগ স্থাপন করে: তাতে সূচিত হয় তাদের 
সংস্পর্শের বন্দু... কোম্পানি বলতে বোঝা উচিত সম সম্পকেরে সমস্ত 
ব্যবস্থা, যথা : গ্রাম-সমাজ, কর্মশালা সমবায়, নিচু থেকে উপর: রাষ্ট্র ও চার্চ 
পর্স্ত ইউনিয়নগুীল। এই সমস্ত সম্পক্গীলকে আমরা এক কথায় 
বলব-_সাঁমাতি।... সাঁমাত হল সামাজিক আস্তত্বের একটা বাঁনয়াদী'রূপ ।*** 

তাঁর মতে, রাষ্ট্র নিজেই বেড়ে উঠেছে বাঁণিজ্যাবর্তনের রৃূপগদাল থেকে _ 
পারস্পারক আঁধকারের গ্যারাণ্ট ও মান্রাতারক্ত স্বার্থপরতা থেকে রক্ষা 
করার জন্য, অর্থাৎ স্বার্থপরতাকে পরিচালনা, সমস্ত সমাজের সেবায় তার 
আঁভযোজনের যন্ন থেকে । তিনি লিখেছেন : “কোম্পানি মানবসমাজকে সমৃদ্ধ 
করেছে শুধু এক-একটা চুক্তিবদ্ধ সম্পর্ক দিয়েই নয়, মানাবক: লক্ষ্য 
অনুসরণের মৌল রূপ দিয়েও 1,*** 

ইয়োরঙ্গের চিন্তাটা হল এই যে স্বার্থপরতার আত্মসংযমন ব্যাক্তির নিজের 
কাছেই লাভজনক । “আত্মত্যাগ... স্বার্থপরতার অঙ্গ |... আত্মত্যাগ -- 
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ব্যক্তিগত স্বার্থের সঙ্গে স।ধারণ স্বার্থের সংঘাতের ফল, এই অর্থে আত্মত্যাগ 
হবে এক ধরনের আত্মসংরক্ষণ।'* 

এইভাবে, ইয়োরঙ্গের কাছে অর্থনৌতক আবর্তন হল সমাজজীবনের 
ভাত্ত। ঠিক একইভাবে ব্যবহারশাস্ত্ীয় প্রাতষ্ঠান, সর্বাগ্রে কোম্পানি 
ধরনের প্রাতষ্ঠানের প্রজমের মধ্য 'দিয়ে তানি ব্যাখ্যা করেছেন সমাজের 
স্বাভাবক কাজ চলার নৌতিক-রাজনোতিক শর্ত: ব্যক্তির স্বাধীনতা; সমতা; 
ন্যায্যতার ধারণার আ'ধিপত্য। তাঁর মতে, অর্থনোতিক আবর্তনেই এই সব 
শর্ত সর্বাধিক রূপায়িত হয়। 

ইয়োরিঙ্গের ধারণায় রাষ্ট্র ও আইন হল এমন প্রতিষ্ঠান যা নাগারক 
আবর্তনের চাহিদার পাঁরপূরক ও তা মেটাচ্ছে। নাগারক আবর্তনের ক্ষেত্র 
সংগঠন হিশেবে তার পাঁরপন্কতা অর্জন করে কেবল 'বাধ্যকরণের' সামাঁজক 
“সংগঠন”, অর্থাৎ রাস্ট্র ও আইনের সাহায্যে । “রাষ্ট্র হল খাস সমাজই অথবা 
সংগঠিত বাধ্যকরণ ক্ষমতার রূপায়ণ।... আইন হল বাধ্যকরণ 'নশ্চিত করার 
সামাঁজক লক্ষ্যের একটা ব্যবস্থা”* । রাষ্ট্র ও আইন যেহেতু জল্ম নেয় নাগারক 
আবর্তনের চাঁহদা থেকে, তাই দেখা যাচ্ছে যে সাববেচিত ছাড়া অন্য 
কোনো আইন হতে পারে না এবং আইনের উৎস হতে পারে কেবল স্দাববেচক 
ও আত্মসংরক্ষণে সমর্থ ক্ষমতা । স্বেচ্ছাচারী রান্ট্ক্ষমতার উন্তব বা আস্তত্বকে 
ইয়োরিঙ্গ শাসকদের কু ইচ্ছা, তাদের দ্বারা সামাঁজক চাঁহদার উপেক্ষা ছাড়া 
অন্য কোনোভাবে ব্যাখ্যা করতে পারেন না। 

তাই, রাষ্ট্র ও আইনের উদ্ভব সম্পর্কে ইয়েরিঙ্গের ধারণা মোটেই 
বন্থুবাদী ও সচ্চা বৈজ্ঞীনক নয়। যাঁদও তান এ কথায় জোর 'দয়েছেন 
যে আইন জন্ম নেয় সামাঁজক স্বার্থের সংগ্রামের মধ্য থেকে এবং আইন 
নিজেই হল “রক্ষিত স্বার্থ, তাহলেও আইনের শ্রেণগত মর্মার্থের বিশ্লেষণের 
পর্যায়ে তিনি উঠতে পারেন নি। আইনের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে শ্রেণীগত 
আঁভগ্গমন উপেক্ষা করায় ইয়োরঙ্গ আইনকে ব্যাক্তি ও সমাজের 'জৈব 
পাঁরাস্থাতির সঙ্গে এক করে দেখেছেন, যা নিশ্চিত হচ্ছে বাধ্যকরণ দ্বারা***। 
বুর্জোয়া ভাবাদশর্দের রেওয়াজ অনুসারে, রাম্টী ও আইনের উদ্তবের 


৯৪৪ 


ইতিহাসকে তান আগের মতোই দেখেছেন 'ব্যবহারশাস্দ্র রাঙানো চশমার, 
ভেতর 'দয়ে, যাঁদও চেষ্টা করেছেন আইন ও সমাজের মধ্যে সম্পর্ক 
উদৃঘাটনের। সামাজিক বিকাশ তাঁর কাছে হয়ে দাঁড়িয়েছে কেবল অর্থনোতিক 
আবর্তন ও সে সম্পর্কে ধারণার আইনী রূপের বিকাশ মান্র। 

আইনের গবেষণায় ইয়োরঙ্গ অবদান যোগ করেছেন বুর্জোয়া 
ব্যবহারশাস্তীয় 'বশ্ববীক্ষার কাঠামোর মধ্যে, কিন্তু তার বাইরে ষেতে পারেন 
নি। তাহলেও ভাববাদী পদ্ধাতধারার কাঠামোর মধ্যেই তিনি আইনের 
[বিকাশে কতকগুলি সত্য 'দিক, বিশেষ করে সমস্ত রাম্ট্রব্যবস্থা ও ব্যক্তিগত 
মাঁলকানার 'বকাশের সঙ্গে অচ্ছেদ্য সম্পক্টা দেখোঁছলেন। 

অন্যান্য বহু বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্তীর কাছে যেমন, ইয়োরঙ্গের কাছেও 
তেমান আইন হল রাম্দ্রকে সীমিত করার মতো কিছ একটা ব্যাপার, 
রাষ্ট্রক্ষমতার শৃঙ্খলাবদ্ধ রূপায়ণ। “আইনে নিরধারিত হয় ক্ষমতার নাকচ 
নয়, কেবল তার নিজস্ব উপকারের প্রকাতিগ্লিতে নম্তা ।... আমার চোখে 
আইন হল নিজের লাভ এবং সেই সঙ্গে মান্রার প্রয়োজনীয়তা সম্পর্কে সচেতন 
ক্ষমতা, সতরাং কোনো কিছুতে মূলত তা ক্ষমতা থেকে পৃথক নয়, কেবল 
তার আত্মপ্রকাশের একটা রূপ: কেবল 'রিপু ও সামায়ক লাভের তাড়নায় 
চাঁলত বন্য, রূঢ় ক্ষমতা বা শাক্ত, বেআইনী ক্ষমতার বিপরীতে তা হল 
সঠিক, নিয়ম দ্বারা নধারত, সুতরাং, শৃঙ্খলাবদ্ধ ক্ষমতা... এইভাবে, 
ক্ষমতার বদলে আইন আধিপত্য করে না, করে স্বয়ং ক্ষমতাই, এবং সেটা 
আঁবরাম ও সর্ব্ই; তরবাঁরতে সশস্ত হয়ে সে-ই সিংহাসনে বসে, আর 
আইন তার সেবা করে যেভাবে কম্পাস সেবা করে ন্যাভিগেটরের ৷... আইন 
ক্ষমতার বিপরীত কিছ নয়, তারই উপাঙ্গ, তার আত্তীকৃত নিয়ম, আবরাম 
অনুসরণ করায় যা পাঁরণত হয়েছে ক্ষমতার সাক্ষ্যে, তার দ্বিতীয় প্রকীতিতে | 

ইয়োরঙ্গের মতে, 'আইনা” ক্ষমতা হল এীতহাসিক বিকাশের যোগফল । 
“আইন?” রাষ্ট্র সম্পর্কে তাঁর ধারণা হল রাম্ট্রের এ্ীতহাসক-সমাজআত্বক 
প্রাতপাদন, যেখানে আইন দেখা দেয় ক্ষমতার স্বাভাঁবক কাজ হিশেবে, 
'সাধারণ কল্যাণের 'নার্দঘন্ট একটা নৌতিক লক্ষ্যানুসারী তার রাজনীতি । 
কেবল আইনের আধিপত্যেই জাতীয় সমৃদ্ধি প্রস্ফূরিত হতে পারে ।'** 

সামাঁজক বাধ্যীকরণের হাতিয়ার হিশেবে আইন দেখা দেয় ব্যক্তিকে 
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“সাধারণ কল্যাণের দিকে ফেরাবার লক্ষ্যে। “রাষ্ট্রের মৌল অর্থ হল সকলের 
পক্ষে সাধারণ স্বার্থ, অর্থাৎ ব্যক্তিগত স্বার্থে বিপন্ন সমাজের স্বার্থকে 
নিশ্চিত করা। এইভাবে রাক্ষত সমাজের স্বার্থকে আমরা বল আইন ।% 

এইভাবে, রাষ্ট্র এবং আইন উভয়কেই ইয়োরঙ্গ দেখেছেন সামাজক 
গঠনের উপাদান হিশেবে। মানাবক সমাতির উচ্চতর ও সর্বজনীন রূপ 
1হশেবে রাম্ট্র উচ্চতর বাধ্যকরণ ক্ষমতার বাহক । এ ক্ষেত্রে রাষ্ট্র হল সামাজিক 
বাধ্যটকরণ ক্ষমতা সংগঠনের বাহ্যক দক, এ সংগঠনের অভ্যন্তরীণ দিকটা 
আইন, তা 'ক্ষমতা প্রয়োগের শৃঙ্খলার সঙ্গে জঁড়ত। ইয়োরিঙ্গ তাতে এই 
কথায় জোর দিতে ভোলেন না যে রাম্দ্র বাধ্যটকরণের একচেটিয়া অধিকার 
রাখে এবং আইনের সেই একমাত্র শ্রম্টা। তান মনে করেন যে রাম্ট্রের 
বাধ্যাকরণে সান্রয় আদর্শগুলর যোগফল [হিশেবে আইনের যে সংজ্ঞা 
চালু”, আছে তা সাঁঠিক।** 

অন্যকে, ইয়োরঙ্গ সাবজেকাঁটভ ও অবজেকাঁটভ আইনের মধ্যে পার্থক্য 
টেনেছেন। তাঁর কাছে অবজেকটিভ আইন যাঁদ হয়ে থাকে আইনধ 
একটা মূর্তনার্ঘ্ট আধকারের বিমূর্ত আদর্শের মূর্ত প্রয়োগ”***। 
অবজেকটিভ অর্থে ইয়োরঙ্গ আইনকে বলেছেন বিমূর্ত আর .সাবজেকটিভ 
অর্থে তা মূর্ত এবং এই কথায় জোর দয়েছেন যে তারা পরস্পর নির্ভরশীল 
“আইনের মূলকথা হল তার ব্যবহারক র্‌পায়ণ। যে আইনী আদর্শ কখনো 
রৃপায়িত হয় নি অথবা রূপাঁয়ত হবার সন্ভাবনা থেকে বাণ্ত, তার আইন 
নামধারণের দাব থাকতে পারে না ।১*** 

অবজেকাঁটভ আইনের আদর্শের "ভাত্ততে সাবজেকাটভ আইনের 
সমর্থনকে ইয়োরঙ্গ বলেছেন মুর্ত-নার্দ্ট আইনের সঙ্গে বিধানের সংহাত। 
[তিনি মনে করেন সাবজেকটিভ অর্থে আইনের 'ব্যবহারক কোষকেন্দ্ু হল 
স্বার্থ। সাবজেকটিভ আইনে এবং তা রূপায়ণের জন্য ব্যাক্তির সংগ্রামে তান 
দেখেন ব্যাক্তর নৌতক মর্যাদার 'ভাত্ত। “আইনে লোকের থাকে 'নজের 
আন্তত্বের নৌতক ভীত্ত এবং তা রক্ষা করে; গবনা আইনে লোকে নেমে 
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যায় নিম্নতম পশুর পর্যায়ে ।”* তদুপাঁর, নিজের সাবজেকাঁটভ আইনের জন্য 
ব্যাক্তর সংগ্রাম হল সমাজের কাছে তার কত'ব্য, ইয়োরিঙ্গের মতে, এ সংগ্রাম 
ছাড়া সামাজিক অগ্রগ্গাত অসম্ভব। সেই কারণে তান প্রচুর গুরদত্ব অর্পণ 
করেন 'সুস্ছ আইনচেতনায়', একে তিনি বলেন 'সর্বাবধ আইনের মনস্তাত্বঁক 
আদ উৎস”**। এই কথায় তানি জোর 'দয়েছেন যে আইনচেতনা ছাড়া আইন 
সম্ভব নয়। আর আইনচেতনার মূলকথা হল নিজের জন্য নিজের লক্ষ্য 
সম্পর্কে সজ্জন ব্যাক্তসত্তার উদ্যম, সমাজ ও রাম্দ্রের সমক্ষে নিজেকে রক্ষা 
করার প্রবণতা । তাঁর মতে, জনগণের আইনচেতনা হল আইনের মজব্াতর 
একমানর গ্যারাশ্টি***, আবু আইনচেতন্া বিকাশ পেতে। শুরু করে সর্বাগ্রে 
ব্যাক্তিগত আইনের ক্ষেত্রে ।**** 
যাতে হোঁচট খেতে পারে তেমন সমস্ত মানের অপসারণ, 'বচারালয়ের স্বাধীন- 
তা, মোকদ্দমা সংশ্লান্ত প্রতিষ্ঠানের যথাসম্ভব উন্নয়ন _- এটা হল রাম্ট্রের 
পক্ষে তার প্রজাদের আইনচেতনাকে পূর্ণ পাঁরসর দান আর 'নজের শাক্তকে 
মূক্ত করার অত্যাবশ্যক পথ ।”***** ইয়োরঙ্গের ধৰনি হল 'সংগ্রামে তুমি নিজের 
আঁধকার অর্জন করো, । সংগ্রাম ছাড়া আঁধকার নেই, যেমন সম্পান্ত নেই 
শ্রম ছাড়া । 

শাক্তশালী রাম্ট্রক্ষমতা চাইতেন ইয়োরঙ্গ, তবে এমন ক্ষমতা ধা একই 
সময়ে বুর্জোয়া ব্যাক্তসত্তার অর্থনোৌতিক ক্রিয়াকলাপের জন্য পারাস্থিত 
1নশ্চিত করবে এবং আইনে 'নবদ্ধ তার রাজনোৌতিক আঁধিকারকে মানবে। 
সেই জন্য তান, একাঁদকে, এীতহাসক-সমাজতাঁত্বক 'দিক থেকে দেখাবার 
চেষ্টা করেন ষে রাম্ট্রক্ষমতার এীতহাঁসক 'বকাশ ব্যাস্তর আঁধকার রক্ষক 
1হশেবে আইনের ক্রামক বিকাশের সঙ্গে জাড়ত এবং অন্যাদকে ব্যাক্তিকে 
আহবান করেন আঁধকারের জন্য লড়তে এই য্ীক্ততে যে এীতহাসিক 'দিক. 
থেকে আইনা ক্ষমতা 1বকাঁশত হয়েছে স্বেচ্ছাচারের 'বরুদ্ধে আইনের জন্য 
আঁবরাম সংগ্রামের মধ্য 'দিয়ে। বুর্জোয়া ব্যান্তসত্তার আঁধকার আছে 
ইয়োরঙ্গের রাজনোৌতিক-আইনী মতবাদের কেন্দ্রে। 
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ইয়োরঙ্গের মতে, আইনের রূপটাই, মানের আকারে বিমূর্ত আচরণের 
রূপ নিধারত হয় এই থেকে যে ব্যাক্তিগত হুকুম জাঁরর চেয়ে এই রূপটা 
ক্ষমতার কাছে সুবিধাজনক। আইনের পক্ষে মানাভাত্তক রূপ আবশ্যক 
তার লক্ষ্য পূরণের জন্য _ সাবজেকটিভ অর্থে সমতা ও আইন 'নাশ্চিত 
করার সঙ্গে সঙ্গে সমাজে শৃঙ্খলা প্রাতষ্ঞা। আর আইনের মর্মার্থ হল 
তার সাধনীয় লক্ষ্য।* 

সাবজেকাঁটভ অর্থে আইনের ধারণা ইয়োরঙ্গের রাজনৈতিক-আইনী তত্ব 
[নিয়েছে একটা িবশেষ গুরুত্বপুর্ণ স্থান। 

[তান দাঁব করেন যে রাম্ত্র আইনের যেসব মান 'নার্ঘস্ট করে, তাদের 
হতে হবে উভয়ত বাধ্যতামূলক __- শুধু ব্যক্তির পক্ষে নয়, খোদ রাস্ট্রের 
পক্ষেও। রাস্ট্রেরে আঁধকার হল সেই সঙ্গে সমাজের স্বার্থে নিজের ক্ষমতা 
ব্যবহারের যে কর্তব্য আইনপ্রণেতার থাকে তার ওপর প্রাতান্ঠিত সমাজের 
কাছে রাষ্ট্রের বাধ্যবাধকতা । আইনসঙ্গাতর, আইনের মূর্তনার্দস্ট মানের 
বৈধতার মাপকাঠি কী? ইয়োরঙ্গ টিপিকাল ব্যবহারশান্ত্রীয়-দৃন্টবাদী জবাব 
দয়েছেন : “রাম্ট্রক্ষমতার কোথা থেকে মানগুল নেওয়া উাঁচত সেটা আমাদের 
কাছে গুরুত্বপূর্ণ নয়, গুরত্বপূর্ণ হল সে নিজেই যেসব মানের প্রবর্তন 
করেছে, তার মধ্যে কোনগ্যাল সে মেনে চলবে ।,** 

আরেক জায়গায় তিনি উল্লেখ করেছেন যে আইনপ্রণয়নী ক্ষমতার 
বিধানকে অন্যায় বলে গণ্য করা যায়, যাঁদ 'আমাদের আত্তীকৃত অথবা খোদ 
আইনপ্রণয়ন দ্বারা ইতিমধ্যেই প্রবার্তত আইনের সাধারণ মৌল বক্তব্যের 
অনযায়ী তা না হয়***। তাই ইয়োরঙ্গ বলবৎ আইনের বর্ণনায় 'ন্যায্যতার 
বর্গ থেকে মোটেই পালাচ্ছেন না। এ ব্যাপারে তাঁর দৃম্টবাদ প্রকাশ পাচ্ছে 
এইখানে যে তানি তার একটা 'বাবহারিক' অর্থাৎ মূলত উপযোগ্িতাবাদনী 
সংজ্ঞা দিতে চেস্টিত। তিনি লিখছেন: “ন্যাফ্যতা হল তা-ই ষা সবার পক্ষে 
লাভজনক, যাতে সবারই চলে... (আদর্শবাদী যে দাঁষ্টভারঙ্গতৈ নোতিক 
বোধের পরম স্বীকার্য রূপে কোনো লক্ষ্য 'নার্বশেষে ন্যাধ্যতা প্রতিভাত, 
তা থেকে পৃথক ব্যবহারক দৃস্টিভীঙ্গ),**** ৷ আ্যাষ্যতা বিষয়ে 'ব্যবহাঁরক' 
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দম্টিভাঙ্গকে তিনি ব্যাখ্যা করেছেন সমতা প্রতিষ্ঠা বলে এবং জোর 'দিয়েছেন 
আন্ম্ঠানিক বাহ্যক সমতার ওপর, 'পৃথক পৃথক ক্ষেত্রে আইন প্রয়োগের 
সমরূপিতার, ওপর। 

ইয়োরঙ্গের সমস্ত রচনায় দেবত্বারোপ করা হয়েছে আইনের ওপর, 
যেটাকে 'তান রেখেছেন ব্যাক্ত ও রাজ্দ্রের উধের্ব। বিচারকদের স্বাধীনতা, 
আঁধবেশনের গোপনীয়তা এবং বিচারকদের শ্রদ্ধেয় কর্তব্য অনযায়ী 
পাঁরশ্রীমকের পক্ষ নিয়েছেন তিনি দৃঢ়ভাবে । তান জোর দিয়েছেন সমাজে 
আইনের ভূমিকাকেই শুধ্‌য নয়, ব্যবহারশাস্তীয় বাত্তকেও সম্মানীয় করে 
তোলার ওপরে। 

এতে করে “আইনী রাম্ট্রের' নশীতি কার্যত প্রীতম্ঠার জন্য উদারনোৌতিক 
ও নরমপন্থী রক্ষণশীল বুর্জোয়া স্তরের সংগ্রামে তিনি অবদান যোগ 
করেছেন। 
প্রভাব বিপুল। এই প্রভাব পেশছেছে বহু; বুর্জোয়া দেশে । বিশেষ করে 
রাশিয়ায় তাঁর দৃ্টিভাঙ্গ স্বকীয় ধরনে 'িকাঁশত করেছেন ন. ম. করকুনভ, 
স. আ. মুরোমৃৎসেভ, গ. ফ. শেরশেনোভিচ। 

বেনথাম ব্যাক্তগত উপকারের যে উপযোগিতাবাদী নীতি সনত্রবদ্ধ 
করোছিলেন তা থেকে ব্যাক্তি, রাষ্ট্র € সমাজের স্বার্থের সামঞ্জস্যের একটা 
ধারণার মধ্যবতর্শ ধাপ হল ইয়োরঙ্গের দৃস্টিভাঙ্গ। যেমন, আইনকে “সামাঁজক 
ইীঞ্জানয়ারং রূপে ভাবা, 'রাঁক্ষিত' স্বার্থকে সাধারণ, সামাজিক, ব্যাক্তগত 
[হিশেবে বর্গাঁবভাগ বিষয়ে র. পাউন্ডের ধারণা স্পম্টতই ইয়োরঙ্গের প্রভাব- 
প্রসূত। 

আধানক বুর্জোয়া আইনী ভাবাদর্শে ইয়েরিঙ্গকে সঙ্গত কারণেই আইনের. 
সমাজতত্ব ও সমাজতাঁত্বক ব্যবহারশাস্দ্ের 'জনক',* “স্বাথের ব্যবহারশাস্দ্ের 
(ফে. হেক), মাঁর্কন যুক্তরান্ট্রে ব্যরহারশাস্তীয় প্রয়োগবাদের, এমনাঁক “স্বাধীন 


১৪৯ 


আইন' আন্দোলনের গে. কাণ্টরোভিচ, এ. এরালখ) অগ্রদূত বলে ধরা হয়।* 
স্বনিভর একটা তাত্তক ধারা হশেবে বুর্জোয়া সমাজতাঁত্বক ব্যবহারশাস্তের 
এইর্পই। সেই সঙ্গে যে ধারাটা আইনী ডগমাটজম বলে প্রচলিত, সেটা 
সমেত বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্্ীয় দৃম্টবাদের পরবতাঁ িকাশেও আইন রচনা 
ও প্রয়োগের ক্ষেত্রে নৈতিক ও সামাজিক কারিকাগুলির কথা মনে রেখে 
আইনী বোধগ্যীলর পাঁরপূ্রক য্দীক্তর প্রয়োজনীয়তা বিষয়ে ইয়োরঙ্গের 
ধারণা ফলপ্রসূ হয়েছে। 

বুর্জোয়া আইনী ভাবাদর্শে এই ধারার নবতম বিকাশের আলোয় আইনী 
দম্টবাদের প্রবক্তা হিশেবে ইয়োরিঙ্গের এই ধারণাগ্যাীল গুরুত্ব অর্জন করেছে। 

সালে ইয়োরঙ্গের ১৫০তম জল্মবার্ধকী উপলক্ষে অনুন্ঠিত যে 
[সম্পোজিয়মে ইউরোপ ও আমোঁরকার বহু দেশের আইনী দৃস্টবাদের 
মৃখ্য প্রাতানাধরা যোগ "দিয়েছিলেন, তাতে উল্লিখিত হয়েছে যে বর্তমানেও 
ইয়োরঙ্গের দৃঁম্টভাঙ্গর প্রভাব কেটে যায় 'ন। ইয়োরঙ্গের ভাবনার প্রাসাঙ্গকতা 
লক্ষ করা হয়েছে ঠিক এইখানে যে আইনকে তানি “সামাজিক স্বার্থের 
সেবায় হাতিয়ার হিশেবে দেখতে শুর করেন, আইনী বোধগ্লির নিছক 
যৌক্তিক বিশ্লেষণের অগ্রতুলতায় জোর দেন, তাঁর কাছে যা আইন-অন্তর্গত 
লক্ষ্য তার সাহায্যে তিনি খোঁজেন আইন-বাহর্ভূত, নৈতিক ও সামাজক 
কাঁরকা, যা আইনের বিকাশের পাঁরপ্রোক্ষতে আলোকপাত করতে সক্ষম। 
প্রখ্যাত ইংরেজ আইনাবদ ক. লারেনটস আইন-অন্তর্গত লক্ষ্য নিয়ে গবেষণার 
ওপর প্রাতিষ্ঠিত চিন্তার পরমকারণধাদী পদ্ধীতকে আইন বোধগালর সান্ট, 
আইনী মানের ব্যাখ্যা, বিচারকের আঁধকারের ফাঁকগ্দলিকে ভরাট করার 
প্রান্তয়ার মধ্য দিয়ে আরো 'বিকাঁশিত করার আহবান জানিয়েছেন।* 

হ. ল. আ. হার্ট উল্লেখ করেছেন যে, তাঁর মতে, ইয়োরঙ্গ কর্তৃক 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় বোধের' সমালোচনা এবং বোধগ্যীলর ব্যবহারিক প্রয়োগ 
অনুধাবন করার জন্য তাঁর আহবান আর আধানক বিশ্লেষণাত্বক ব্যবহার- 
শাস্ত্রের স্বীকার্ধগুলি সমগোত্রীয়, এই স্বীকর্যে অনুসারে মূর্ত-নির্দিষ্ট 
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পারাস্থতির সমস্ত বোন আগে থেকে অনুমান করতে আইনী বোধগাল 
অক্ষম, এ ক্ষেত্রে আইনী বোধের অন্তঃসার 'নর্ধারণে তা প্রকাশের ভাষা 
মাধ্যমের বিশ্লেষণ খুবই তাৎপর্য ধরে।* 





ঘন্ঠড অধ্যায় 


ফ্রিডারখ ভিলহেল্ম নিউশে 


'ফ্রুডারখ ভিলহেল্ম 'নট্‌শের (১৮৪৪-১৯০০) 
জল্ম ১৫ অক্টোবর, 'রিওকেন গ্রামে সাকসো'নয়া), 
প্রটেস্টান্ট পুরোহিত পাঁরবারে । প্রাথীমক শিক্ষা 
তান পান নাউমবার্গে (স্কুল ও বিদ্যালয়) আর 
১৮৫৬৪-১৮৬৪ সালে পড়াশুনা করেন পৃফোর্টের 
বিখ্যাত মঠ শিশক্ষায়তনে। এখানে, পৃফোর্টে 
পুরাতন ভাষা ও প্রাচীন ঘুগের চরায়ত সাহিত্য 
শনয়ে চর্চা করার সময় গতাঁন আকৃম্ট হন 1খএঃ 
পৃঃ ষ্ঠ শতকের গ্রীক কাব মেগরের 
থয়োগানডাস আভজাতিক ধ্যানধারণায়, যান 
ছিলেন সম্ভ্রান্তদের উগ্র ভক্ত আর “ইতরদের' 
শন্রু। কৈশোরের এই আকর্ষণ থেকে বায় অটুট 
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এবং পরবতর্শ কালে তাঁর সমস্ত আঁভজাতক বিশ্ববীক্ষার রূপলাভে 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নেয়। 

১৮৬৪ সালে 'নিটশে ঈশ্বরতত্ব ও 'চরায়ত ভাষ্াঁবদ্যা অধ্যয়নের জন্য 
বোন বিশ্বাবদ্যালয়ে ভার্ত হন, কস্তু আঁচরেই ঈশ্বরতত্ব ছেড়ে 'দিয়ে ১৮৬৫ 
সালের শরতে লাইপজিগ 'বিশ্বাবদ্যালয়ে চলে আসেন, সে সময় সেখানে তাঁর 
[শক্ষক, ভাষাঁবদ্যার প্রফেসার ফ. রিচলও এসে গিয়েছিলেন। 

ছান্রাবস্থায় নিটশের দৃঁষ্টভাঙ্গ গড়ে ওঠায় প্রাচীন কালের লেখকদের 
সঙ্গে সঙ্গে বেশ প্রভাব ফেলেন দার্শানক আ. শোপেনহাওয়ার আর সুরকার 
র. ভাগনার। 

১৮৬৭ সালে বাধ্যতামূলক সামারক তাঁলমে থাকার সময় 'তাঁন জখম 
হন। সেরে ওঠার পর ১৮৬৮ সালে 'তাঁন আবার লাইপাঁজগ 'বশ্বাবদ্যালয়ে 
পড়া চাঁলয়ে যেতে থাকেন। পরের বছর বয়স পঁচিশ পূর্ণ না হতেই তানি 
বাজেল বিশ্বাবিদ্যালয়ে ক্ল্যাসকাল ভাষাবিদ্যার অধ্যাপকের পদে আমন্দিত হন। 
নটশের অধ্যাপনা (১৮৬৯-১৮৭৯) কিছ কালের জন্য বন্ধ থাকে ১৮৭০ 
সালে ফ্রাঙ্চকো-প্রুশীয় যুদ্ধের সময়, যাতে তিনি স্যানিটারি স্বেচ্ছাসেবক 
1হশেবে যোগ দেন। বোঝা যায়, সুইজারল্যাণ্ডের বিশ্বাবদ্যালয়ে অধ্যাপকের 
কাজ 'িয়ে তান তাঁর নাগারকত্বও পাঁরবর্তন করেন আর 'নিরপেক্ষ 
সুইজারল্যান্ডের "বশ্বস্ত নাগাঁরক' হওয়ায় তানি যুদ্ধরত জার্মান ফৌজে নাম 
লেখাতে পারেন না। স্যানটার কমাঁ 'হশেবে কয়েক সপ্তাহ কাজের পর 
[তান অসংস্থ হয়ে পড়েন। বলতে গেলে রোগ সারা জাঁবন তাঁকে ভূগিয়েছে 
এবং বোঝা যায়, অনেক গবেষক যা লক্ষ করেছেন, তাঁর রচনায় সেটা ছাপ 
রেখে গেছে। 

১৮৭৯ সালে তান অস্বাস্থ্যের কারণে অধ্যাপনা ছেড়ে দেন এবং 
শিগগিরই ইতালতে চলে যান। ১৮৮৯ সালের জানুয়ারিতে 'তাঁন গ্রূতর 
মনোরোগে আক্রান্ত হন। ১৯০০ সালে ২৫ অগস্ট তাঁর মৃত্যু হয় ভাইমারে। 

নিটশের দৃাম্টিভাঙ্গর রূপলাভ ও বিকাশের খুবই আপোক্ষিক ও ছকবাঁধা 
একটা সাধারণ চিন্র হবে এইরকম। 

প্রথম পর্ব -_ প্রাচীন গ্রসের, তার কাব ও দার্শানকদের ভাবাদর্শে 
অনুরাগের শুরু । 

দ্বিতীয় পর্ব শোপেনহাওয়ার (১৮৬৫ সালের শীতকাল থেকে ১৮৬৬) 
এবং ভাগনারের (ব্যাক্তগত পাঁরচয় ১৮৬৮ সালের শরতে) ধ্যানধারণার 
প্রভাবে চিহত। এই সময়ে শোপেনহাওয়ারের নৈরাশ্যবাদ আর ভাগনারের 
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কাঁস্তকলার প্রভাবে রূপলাভ করতে থাকে হীতিহাস ও জীবনে সৃজনশীল 
প্রাতভার ভূমিকা সম্পর্কে নিট্‌শের ধারণা, যা অর্থের দিক থেকে দার্শীনক- 
নান্দনক আর তাংপর্যের দিক থেকে আভিজাতিক। ভাষাবিদ্যার সঙ্গে 
সঙ্গে সংস্কীতি, দর্শন, ইতিহাস, রাজনীতি, রাষ্ট্র এবং আইনের 
সমস্যাবালতেও তাঁর আগ্রহ দেখা দেয়। 'নটশের ১৮৬৯-১৮৭৫ সালের 
রচনাগ্‌লি এই পর্বে পড়ে। 

তৃতীয় পর্বের (১৮৭৬-১৮৮০) বৈশিষ্ট্য হল শোপেনহাওয়ার ও 
ভাগনারের প্রভাব থেকে সমালোচনামূলক মাঁক্ত, একাধক তাঁত্ক 
উপস্থাপনার পনার্ঘচার, নতুন অবস্থানের অন্বেষণ । 

চতুর্থ পর্ব নিটশের রচনার (১৮৮০-১৮৮৯) শেষ পর্যায় নিয়ে। এ 
পর্বের প্রধান বিষয় হল আগের সমস্ত মূল্যবোধের 'পুনমূল্যায়ন' “স্‌ আর 
কু'য়ের অপর দিক থেকে' নীতিসত্র, নাহালজম আর অবক্ষয়ের সমালোচনা, 
রা রোযা ভারারেরার ররর রা ররর 
ক্ষমতার বাসনা”, “আবরাম প্রত্যাবর্তনের" নিরাঁক্ষা। 

মিরার লা রিড বার রিভার 
প্রসঙ্গ ও সমস্যায় জঙ্গী আভজাতিক ধিশ্ববীক্ষার গভনীরতা লাভ, সম্প্রসারণ, 
যাঁক্তাসাদ্ধ ও তশব্লায়ণ। 

রাষ্ট্র, আইন, রাজনশীতি 'নয়ে 'নটশের কোনো প্রণালশবদ্ধ মতবাদ নেই, 
যেমন নেই আসলে তাঁর দর্শনতল্দও। তান 'ীলখেছেন : 'তন্মকারদের আম 
[শ্বাস কার না, তাদের কাছ থেকে পালাই । তন্ন গঠনের বাসনা হল সততার 
একটা ন্রাট'*। রাজনোৌতিক-আইনীী সমস্যার ক্ষেত্রে নিটশের বক্তব্য ছাঁড়য়ে 
আলোকপাতের সময় তা এসে গেছে। একাধিকবার 'তনি তাঁর 
'অরাজনৈতিকতায়, জোর দিয়েছেন, 'ঘথাসস্ভব কম রাজনীতির' দাঁব করেন, 
াাজেকে এমনাঁক "শেষ রাজননীতাঁবরোধী জার্মান” বলেও আঁভাহত 
করেছেন। 

নিউশের মনোযোগের কেন্দ্স্থছল হল সংস্কৃতির সমস্যাবীলি (তার 
জাতর্প, গঠন ও চরিন্র, উচ্চতম সংস্কাতি লাভের পথ, তার অধঃপতনের 
লক্ষণ ইত্যাঁদ) আর বাঁক প্রম্নাদর 'বচার (ইতিহাস, নশীতিসূত্তর, সমাজ, 
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রাষ্ট্র, আইন, রাজনশীত প্রভাতি) অর্থপূর্ণ হয় কেবল তাঁর সাংস্কৃতিক প্রস্তাব 
ও ভাবকল্পের ব্যাপকতর পটে ।* 
আঁবসম্বাদী এবং সংরক্ষণযোগ্য বিষয় হল সেইটে যেখানে ফুটে ওঠে 
দার্শীনকের 'ব্যাক্তত্ব, তার 'ব্যাক্তগত মনোভাঙ্গ, আভা”**। সচেতনভাবেই 
নিটশে এগোন এই 'ব্যক্তিত্সৃচক' বিন্দু থেকে, একক কেন্দ্র হয়ে থাকায় 
সেটা তাঁর সমগ্র আলোচনার বহুরূপপিতাকে একটা অখণ্ড চাঁরন্র দান করে। 

স্টাইলকে সংস্কৃতির মূলগত মানদণ্ডরূপে ব্যাখ্যায়, অখণ্ড এবং নান্দনিক 
দিক থেকে একমান্র শিক্ষা হিশেবে সর্বাগ্রে সাংস্কীতিক সমস্যাবালতে 
নটশের আগ্রহে তাঁর রাজনোৌতক সহ সমস্ত অবচ্ছানের তাৎপর্যপূর্ণ 
ও বৈশিষ্ট্যস্চক 'দিক হয়ে উঠেছে নান্দানকতা। নশীতশাস্ত ও জ্ঞানতত্তের 
ওপর তাঁর দার্শীনকতায় প্রাধান্য করে আ'ভজাতক নান্দানকতা, তাঁর 
সমার্থত সংস্কৃতির আভিজাতিক স্টাইলের প্রেক্ষিতাধীন হয় সবাঁকছুই। 

নিট্‌শের দর্শনের বাক্যভান্ডার খুবই স্বেচ্ছাচারী ও মৌলিক ধরনের। 
এখানে সবাগ্রে উল্লেখ করা উঁচত যে নান্দনক এবং সাধারণভাবেই 
এীতহাসিক-সাংস্কাতিক ব্যাপারগ্লির বোশিষ্ট্য বোঝাতে তিনি প্রচুর 
ব্যবহার করেছেন রাজনোতিক বোধের শব্দ, আবার রাজনোতিক-আইনী ও 
আর সাংস্কীতিক পাঁরভাষায়। এর ফলে দাঁড়ায় এই যে একটা বিষয়ে বলতে 
গিয়ে অন্য আরেকটা ভাবেন, যেমন, সংস্কাতি, নীতসূত্র, নন্দনতত্্ ইত্যাঁদর 
আলোচনায় থাকে অনুক্ত রাজনোৌতিক উপভাষ্য আর রাজনোৌতক-আইনী 
বক্তব্যে ধরে নেওয়া হয় সাংস্কীতিক পট ও প্রসঙ্গ । 

নটশের দার্শানকতার ধরনে থাকে বিস্তীর্ণ প্রসঙ্গের একটা বিশেষ 
রাজনোতিকীকরণ, আর অনেক কিছ, মূলত ঘা রাজনোতিক নয়, তার একটা 
রাজনোৌতিক ব্যঞ্জনা। অন্তত 'নট্‌শের দর্শনের বহু ভাষ্যের মধ্যে তার 
রাজনৈতিক পঠনের ন্যাধ্যতা অসঙ্গত নয়। এটা গুরুত্বপূর্ণ যেমন নিটশের 
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খোদ মতবাদের উপলান্ধ ও মূল্যায়নের জন্য, তেমনি তাঁকে নিয়ে পরবতাঁ 
ব্যাখ্যা ও গবেষণার ক্ষেত্রেও । 

নট্‌শের ধারণায়, রাষ্ট্র, আইন, আইনপ্রণয়ন, রাজনীতি হল সংস্কৃতির 
সেবক হাতিয়ার, উপায়, কলকব্জা, যে সংস্কৃতি আবার বিশ্ব পাঁরসরে শাক্ত 
ও ইচ্ছার খেলার আত্মপ্রকাশ, আবিচ্কার, রূপলাভ। 

বহঃক্ষেত্রে কিছু রদবদল করে নিটশে ফিরে গেছেন হেরাক্রিটাস, 
[পথাগোরাসপল্থী, ডারউইনপন্থী, শোপেনহাওয়ার, যাল্তিকপল্থীদের ভাবনার 
শদকে। তারি ভূজাগ্গাতিক, সাধারণ শনশ্ববীক্ষার ধারণায় বিশ্ব মেহাজগৎ, 
মহাবিশ্ব, মানাঁবক জগৎ, জীবন) হল বহমানতা এবং সংগ্রাম। তাঁর কাছে 
আস্তত্ব বলে িছ7 নেই, আছে কেবল আঁন্তম লক্ষ্য বিনা রূপলাভ। বিশ্ব 
একটা ীবশৃঙ্খলা, দেহসত্তা নয়।* 

স্থায়ী থেকেও বিশ্বের তেজ “চিরন্তন ভ্রমাবর্তনে 'নাদর্ট উচ্চতায় পেশছে 
আবার নেমে আসে" । তাঁর মতে, বিশ্বের যান্ত্িক ব্যাখ্যার গুরুত্বপূর্ণ সংশোধন 
প্রয়োজন। তিনি লিখেছেন: “শাক্তর, যে উল্লসত বোধে ' আমাদের 
পদার্থীবদরা ঈশ্বর ও পাঁথবীকে গড়েছেন, তা কিন্তু পারপৃরণের অপেক্ষা 
রাখে: তাতে িছ- কিছ; অভ্যন্তরীণ ইচ্ছা যোগ করা প্রয়োজন, যাকে আম 
বলব ক্ষমতা লাভের ইচ্ছা” অর্থাৎ ক্ষমতা প্রকাশের অতৃপ্ত প্রবণতা, কিংব৷ 
ক্ষমতা প্রয়োগ, ক্ষমতাকে সৃজন প্রবৃত্ত রূপে ব্যবহার ইত্যাদ***। হয়ে- 
ওঠার প্রবাহ হিশেবে বিশ্বের তাই একটা এঁচ্ছিক গঠন আছে: নিউশের এই 
ধারণায় হেরাক্রটাসের চিরন্তন প্রবাহ একরকম মালেছে শোপেনহাওয়ারের 
মহাবিশ্বের ইচ্ছার সঙ্গে। শোপেনহাওয়ারকে তান তাঁর পূর্ববতর্ধ বলেছেন। 
তাঁর থেকে নিট্‌শের পার্থক্য হল এই যে, শোপেনহাওয়ারের মতে, ইচ্ছাটা 
কু এবং কম্ট। তাই ইচ্ছার প্রাতি শোপেনহাওয়ারের মনোভাব নৌতিক দিক 
থেকে নোতিবাচক। বৌদ্ধ মতবাদের প্রেরণায় তিনি বলেন যে প্রাজ্ঞের উচিত 
স্বীয় ইচ্ছা দমন করা, ইচ্ছা নির্বাঁপত করা, কু'কে হাস করা, অনাস্তত্বের 
প্রশান্তিতি যাওয়া, অর্থাৎ শনর্বাণে। নিট্‌শে, তাঁর 'ানজেরই কথায়, 
শোপেনহাওয়ারের এই নৈরাশ্যবাদ ও 'নাহলিজম নিয়ে সম্পূর্ণ ভেবে দেখে 
তাকে বর্জন করেছেন অবক্ষয়ের লক্ষণ, ভুল মতবাদ, নৈতিকতাবহির্ভূত একটা 
ব্যাপারের মর্মীর্থ রূপে ইচ্ছাকে বুঝতে না পারা বলে। 
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নিটূশে নিজে ইচ্ছার এই কু'য়ে সায় দিয়েছেন, 'হ্যাঁ', শোপেনহাওয়ারকে 
যা আঁচ্ছর করে তুলোছিল, আর এতে করে পরিপ্রোক্ষিত অমূল বদলে যাচ্ছে 
এটা ঠিক যে তান “স্‌ আর কু'য়ের অপর দক থেকে' ক্ষমতা লাভের ইচ্ছাকে 
(শুধয ইচ্ছা বলে কিছু নেই, তানি বলেন, আছে কেবল কিছুর জন্য ইচ্ছা, 
লক্ষ্যের সঙ্গে আবচ্ছেদ্য সম্পকে ইচ্ছা, ক্ষমতা লাভের ইচ্ছা) দেখাতে চান যেন 
তা অনোতক, বাস্তব ঘটনা । আর নোতিকতাবাদীঁদের 'বর্দ্ধে সংগ্রামে তিন 
বার বার বলেছেন যে, বাস্তব ঘটনাকে নীতসূত্রের পর্যায়ে তোলা, নৌতক 
মূল্যায়ন 'দয়ে তার অর্থ বিকৃত করা, 'নোৌতিকতা” 'দয়ে নষ্ট করা অনুচিত। 
[তান লিখেছেন : “ক্ষমতা লাভের ইচ্ছাটা আস্তত্ব নয়, হয়ে-ওঠা নয়, সেটা 
একটা আবেগ, আত প্রাথামক একটা ব্যাপার, যা থেকে দেখা দেয় ছু 
কিছু হয়ে-ওঠা, কিছ কিছ ক্রিয়া।” সবই হল ক্ষমতা লাভের ইচ্ছার 
প্রকাশ। “জানিস বলে কিছু নেই, আছে কেবল গাঁতশীল পাঁরমাণ এবং 
তাদের মধ্যে ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া। ক্ষমতা লাভের ইচ্ছাই হল একমান্র চাঁলকা 
শাক্ত; তা ছাড়া দৈহিক, মনস্তাত্বীক ইত্যাদি অন্য আর কোনো শীক্ত নেই। 
মহাবশ্ব, জৈব ও অজৈব জীবন, সামাঁজক-সাংস্কীতিক গঠন ইত্যাদি কেবল 
ক্ষমতা লাভের ইচ্ছার আংশিক কতকগুলি ঘটনা । 

জীবন্ত সবাকছিই সচেম্ট 'নজেকে রক্ষা করতে নয়, আরো বড়ো হতে, 
ধাবিত 'সুখের' জন্য নয়, ক্ষমতার জন্য, সাঠক বললে __ ক্ষমতা বৃদ্ধির জন্য। 
শক্ত সয়ের ইচ্ছা হল জীবন, পুষ্ট, জন্মগ্রহণ, বংশগাতর -_ সমাজ, 
রাষ্ট্র, প্রথা, কর্তৃত্বের 'বাঁশম্ট ধর্ম।'** সবাঁকছ_র বাঁনয়াদে ক্ষমতা লাভের 
ইচ্ছা থাকে, সেটাকে নিউশে বলেছেন একান্ত আঁদম ধরনের মন্ততা, ঠিক 
“আদেশের মত্ততাই'; বাঁক অন্যকিছু মত্ততা তার প্রকারভেদ মাত্র। ““হইচ্ছা 
করার" অর্থ বাসনা, প্রয়াস, লালসা নয়: তাদের থেকে ইচ্ছার পার্থক্য হল 
আদেশের মন্ততায় ।১*** 

ণনট্‌শে তাঁর সমগ্র মতবাদ উপাস্থিত করেছেন ক্ষমতা লাভের ইচ্ছার 
অঙ্গসংস্থান 'হশেবে। ইচ্ছার নানাবধ প্রকাশ থাকে অবিরাম সংঘর্ষ ও 
সংগ্রামের মধ্যে নিজের ক্ষমতা বাড়ায় কংবা হারায়; এই বিশৃঙ্খল যুদ্ধের 
রূপ হল 'বাধ্যতা' আর 'আদেশ'। তাঁর মতে, ক্ষমতা লাভের ইচ্ছা মৌল 
রূপগঠনী কারিকা হিশেবে দেখা দেয় শাক্তর আত্মরক্ষামূলক প্রেবলতর 
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কেন্দ্রের বরুদ্ধে) এবং আক্রমণমূলক দেনর্বলদের বিরুদ্ধে) সংযুক্তি ও 
সামমলনের মধ্য 'দয়ে। প্রত্যেকাঁট 'বাঁশন্ট দেহ সর্বাধিক শাক্ত ও ক্ষমতা 
লাভে চেন্টত, কিন্তু অন্য দেহের অনুরূপ দাবির সম্মুখীন হতে হয় বলে 
তা 'শেষ হয় তাদের সঙ্গে আপোসে ধেঁমলনে') যারা তার ঘথেন্ট সমগো- 
ন্রীয়; -_- এইভাবে ক্ষমতা জয়ের জন্য তারা তখন একত্রে মড়যন্ত্র করে। 
এবং প্রীক্রয়াটা এগিয়ে চলতে থাকে ।* এই প্রা্লুয়ার গাঁতপথে 'নধারত 
হয়ে যায় প্রভুত্বের ব্যবস্থা __ ক্ষমতার সীমা, পর্যায়, পার্থক্য ইত্যাদ। 

গনজের 'নীতিগত আঁভনবত্বের' তাঁলকায় 'নিটশে বিশেষ করে উল্লেখ 
করেন: 'নৌতিক মূল্যবোধের জায়গায় __ একান্তরূপেই প্রাকীতিক মূল্যবোধ । 
নীতসূত্রের প্রাকৃতিকীকরণ। 'সমাজতত্তের, জায়গায় _- প্রভূত্বের রূপ ও 
1নদর্শনের মতবাদ। “সমাজের জায়গায় -- আমার প্রধান আগ্রহের বিষয় 
[হশেবে সাংস্কাতিক যৌগক (খাঁনকটা অখণ্ড, নিজের অংশগ্যালর মধ্যে 
সম্বন্ধযনক্ত)। প্রজ্ঞান তত্তের' জায়গায় _ মত্ততার পারপ্রেক্ষিতমূলক মতবাদ 
(তার জন্য মন্ততার সোপানশ্রেণী প্রয়োজন...)। “আঁধাঁবদ্যা, ও ধর্মের 
জায়গায় __ আবরাম প্রত্যাবর্তনের মতবাদ (শিক্ষণ ও 'নর্বাচনের উপায় 
[হশেবে)।+* 

একই জিনিসের আবরাম প্রত্যাবর্তন বিষয়ে নিট্‌্শের মতবাদ হল 
মহাজার্গাতক ও সামাঁজক যুগ এবং সমস্ত ঘটনার চন্্রাবর্তন, কোনো এক 
সময়ে যা ছিল তার পুনরাবর্তন বিষয়ে প্রান কাল ও প্রাচ্যের, 
দৃম্টান্তস্বরূপ, থাগোরাসপল্থী ও প্লেটোর ধারণার কিছুটা রদবদল । কিন্তু 
গতির চন্রাবর্তনের এই ধারণাটা যেখানে প্রাচীন যুগের লেখকদের ক্ষেত্র 
ইতিহাসকে গাঁতমূখী, অগ্রগামী বলে না জানার প্রাতফলন, 'নিটশের ক্ষেত্রে 
সেটা ইতিহাসকে প্রগাতি বলে মানতে সচেতন অস্বাকৃতির- ফল। 

বিকাশের চারন্র যে অগ্রগাতিমূলক এমন দাঁব করা ভুল বলে তান মনে 
করেন। যেমন, তাঁর মতে, ১৯ শতক ১৬ শতকের চেয়ে এগোয় নি। ১৫ 
শতক ১৮ শতকের চেয়ে বৌশ আভিজাঁতক ও প্রবল। “মানবজাতি সামনে 
এগুচ্ছে না, আসলে তার আস্তত্বই নেই ।,*** যুগের, কালের পালাবদলে কোনো 
সম্পর্ক ও অবশ্যস্ভাঁবতা, শৃঙ্খলা ও যুক্ত নেই। খিস্টধর্মের উদয় _ একটা 
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প্রশ্গাত নয়, পূর্ববতাঁ ধর্মমতগ্যালর তুলনায় তা অবক্ষয় । 'পশুর তুলনায় 
মানুষ একটা অগ্রপদক্ষেপ নয়; সংস্কীতমান আদরে গোপাল আরব বা 
কার্সকানদের তুলনায় একটা কুলাঙ্গার; চনেরা সার্থক একটা টাইপ, ঠিক 
ইউরোপায়দের চেয়েই সবস্থায়ী।”* “ প্রগাঁতিতে' কুসংস্কারাচ্চন্ন বিশ্বাসের' 
[বিরুদ্ধে আঘাত হানার সুযোগ পেলে তিনি ছাড়েন না। 

মূল্যবোধের যে র্যাঁডকাল পুনর্মল্যায়নের দাব করেন নিটশে, তার 
ফলে আগে যাকে প্রগাঁত বলে ধরা হত (নীতসূত্রে, আচার-ব্যবহারে, 
সমাজব্যবস্থা, রাষ্ট্রঁয়আইনী শৃঙ্খলা ইত্যাদিতে), তাকে তান গণ্য করেন 
অবক্ষয় বলে। কোন মূল্যবোধ থেকে? -_- ক্ষমতা বাঁড়য়ে তোলার ইচ্ছা 
থেকে । নিট্‌শে তাঁর অবস্থান ব্যাখ্যা করে বলেছেন : "মূল্যবোধ হল সর্বাঁধক 
পাঁরমাণ ক্ষমতা যা মানুষ আয়ত্ত করতে পারে, _ মানুষ, মানবজাতি নয়! 
মানবজাতি যে লক্ষ্যের চেয়ে বরং একটা উপায় তাতে কোনো সন্দেহ নেই। 
কথাটা হচ্ছে টাইপ নিয়ে : মানবজাতি স্রেফ পরাক্ষার মালমশলা, অসার্থকদের 
[বিপুল উদ্বাত্ত, _ ভাঙাচোরা আবর্জনার মাঠ ।১** 

তাঁর মতে, আগেকার জাবাঁবদ ও ভারউইনপল্থধীদের মূলগত ভুলটা হল 
এই যে তাঁরা বোঝেন নি যে স্বতল্ল এক-একজন চালিত হয় নিজস্ব লাভের 
প্রেরণায়, বংশের উপকারের কথা ভেবে নয়; ব্যাপারটা বংশ 'নিয়ে নয়, অনেক 
প্রবলভাবে আঁভব্যক্ত স্বতন্ত ব্যক্তিদের নিয়ে, যাদের কাছে জনগণ কেবল 
উপায় মান্র। ডারউইনপল্থীরা ভুল করে বলে যে নির্বাচন চলে প্রবলদের, 
সার্থকদের অনুকূলে; 'প্রজাতর প্রগাত' বলে কিছ; নেই, পক্ষান্তরে আছে 
“ভাগ্যবান সম্মেলনের 'বলীপ্ত, উচ্চতর টাইপের অকারকরতা, মাঝাঁর, 
এমনাক নিম্নমাঝার টাইপদের আনবার্য আঁধপত্য।*** কিন্তু উচ্চতর 
ধরনের অজ্পসংখ্যক লোকেরাই, মহান ব্যাক্তরাই (সিজার, নেপোলিয়নের 
মতো) হলেন তাঁদের আন্তত্বের স্ব্পস্থায়িত্ব সত্তেও এবং উত্তরাধিকার হিশেবে 
তাঁদের গুণাবাঁল বংশধারায় না বর্তালেও, নিট্‌শের মতে, ঘটমানতার ও 
ক্ষমতা লাভের ইচ্ছার গোটা সংগ্রামটার অর্থ লক্ষ্য ও ন্যাফ্যতার প্রাতিপাদন। 
'মূল ব্যাপার: অসংখ্য. ব্যক্তিসত্তা হচ্ছে অল্পসংখ্যকের বাল, -- তাদের সম্ভব 
হয়ে ওঠার শর্ত 'হিশেবে+ আত্মপ্রতারণার প্রয়োজন নেই: জাত ও বর্ণের 
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ক্ষেত্রেও ব্যাপারটা একই -- তারা হল এক-একজন মূল্যবান ব্যাক্তকে গড়ে 
তোলার 'মালমশলা' _ যারা মহান প্রান্রয়াটা চাঁলয়ে যাচ্ছে।”* 

এই সবের প্রেক্ষাপটে আঁবরাম প্রত্যাবর্তনের আতকথাটির উদ্দেশ্য ক্ষমতা 
প্রাতপাদন যা মহান ব্যাক্তর এবং নতুন আভিজাত্য ও নতুন দাসত্ব নিয়ে 
উচ্চ সংস্কীতির রূপলাভের শর্ত। আঁবরাম প্রত্যাবর্তনের মতবাদকে নিট্‌শে 
জ্ঞান করেছেন নজেদের লক্ষ্য 'সাঁদ্ধর জন্য 'আঁত পরাক্রাস্ত লোকেদের হাতে 
হাতুঁড়' বলে: 'আলোকপ্রাপ্তির নতুন যগ -_- পুরনোটার চারন্র ছিল 
গণতান্মক পশুপালের উপযোগী -_ সবার সমমান্রকতা। নতুনটা পথ 
দেখাতে চায় পরান্রান্ত প্রকৃতিদের -_ যেহেতু তাদের কাছে (যেমন রাস্ট্রের 
কাছেও) তেমন সবাক; অন্মোদনীয় যা পালের জীবদের ক্ষেন্রে 
অনুমোদনীয় নয় ।”** 

সমগ্র সামাঁজক-রাজনোৌতক হাঁতহাসকে নিট্‌শে বিশোষত,. করেছেন 
ক্ষমতা লাভের দুই ইচ্ছার সংগ্রাম হিশেবে -_ প্রবলদের (উচ্চতম প্রজাতি, 
আঁভজাত প্রভূ) ইচ্ছা আর দুর্বলদের জেনগণ, দাস, জনতা, পাল) ইচ্ছা। 

নট শের মতে, ক্ষমতার জন্য আভিজাতিক ইচ্ছা হল উত্থানের স্বতঃপ্রবাস্ত, 
জীবনের ইচ্ছা; ক্ষমতার জন্য দাসোচিত ইচ্ছা হল পতনের স্বতঃপ্রবৃত্তি, 
মৃত্যুর, নাস্তর ইচ্ছা। উচ্চ সংস্কৃত হল আঁভজাতিক, জনতার আধপত্যে 
দেখা দেয় সংস্কাতর অধঃপতন, অবক্ষয় । নীতসূত্র হল প্রভুর বিরুদ্ধে 
অনুশাসন, উচ্চতর প্রজাঁতর ওপর পালের প্রভূত্বের ন্যাষ্যতা প্রাতপাদন। 
মানবজাতির শেষ কয়েক সহম্রকের ইতিহাসের প্রোচন আভিজাত্যের 
প্রাধান্য থেকে বর্তমান কাল অবাধ) মূল্যায়ন নিটশে করেছেন সংস্ছ, 
জাীবনীশাক্তসম্পন্ন নাঁতর প্রাধান্যের ক্লামক অধগপতন, শেষ বিচারে, 
প্রবলদের সংখ্যমল্প আভজাত্যের ওপর সংখ্যাবহুল দুর্বল ও 'নপীড়তদের 
বিজয় বলে। 

কস্তু অতাঁতে যা একবার 'ছিল, তা ভাঁবষতেও আবার সম্ভব -- এইটে 
হল আঁবরাম প্রত্যাবেতনের পেছনকার ভাবনা। এবং নতুন আভিজাতিক 
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আশ্রয় নিয়েছেন, অতাঁতের নিজস্ব ব্যাখ্যাকে পরিণত করেছেন পারিকজ্পিত 
আবরাম প্রত্যাবর্তনের এক সামাজক-রাজনৌতিক কর্মসূচিতে । 

রাষ্ট্র ও সামাঁজক-রাজনৌতক জীবনের তাৎপর্য ও কাজ সম্পর্কে যে 
যুক্তবাদী ভাবনা সক্লেটিসের সময় থেকে চলে এসেছে, সেটাকে বর্জন করে 
নিটশে মিথ বা আতকথাকে সংস্কাতি ও রাস্ট্রের আসল বনিয়াদ' বলে 
ধরেছেন। তানি মনে করেন: “আতিকথা ছাড়া সর্ববিধ সংস্কৃতি প্রাকৃতিক 
শক্তর সংস্থ সৃজন চারন্র হারায়: আতিকথার 'দিগন্ভই কেবল গোটা 
সাংস্কীতক গাঁতকে পাঁরসমাপ্ত সমগ্র কিছ একটার সঙ্গে যুক্ত করে।... 
আঁতিকথার প্রাতমাগ্ীলকে সবর্ত বিরাজমান অলক্ষ্য দানবদের নিয়ে পাহারায় 
থাকতে হবে; তাদের রক্ষণাধীনে বেড়ে ওঠে তরুণ অন্তর, তাদের চিহ্ন 
দেখেই মানুষ নিজের জীবন ও লড়াইকে বোঝে, এমনাক রাম্ট্রই এই 
আঁতকথামূলক 'ভীত্তর চেয়ে বোশ পরান্রান্ত, আলাখত অন্য কোনো আইন 
জানে না।” আতকথার অর্থে বোঝা এই ম্বাভাঁবক সুস্থ রীতিনশীতি, 
সংস্কীতি ও রাম্ট্রের বিপরীত বলে তান দেখিয়েছেন বমূর্ত রীতিনশীতি, 
সংস্কৃতি, রাষ্ট্র ও আইনকে, যা নাক আতকথা থেকে সরে যাওয়ার, 
ব্যাপকাকারে য্াক্তবাদী-বিমূর্ত চিস্তাধারার ফল। 

বীর যুগের গ্রীস, প্রাচীন রাজা ও আঁভজাতদের আধিপত্যের সময়টা, 
যখন আতকথার রাজত্ব চলাছল, সেটা তাঁর কাছে উচ্চ সংস্কীতর আদর্শ বলে 
প্রাতভাত হয়েছে আর আ্যপলোর বিপরীতে গ্রীক পাঁঞ্জকার পুরাদেব 
1দিওানাসয়াসের তিনি গ্‌ণগান করেছেন সচ্ছ জীবনীশাক্ত ও স্বতঃপ্রবৃত্তির 
বিজয়ের প্রতীক, আঁবরাম প্রত্যাবর্তনর্প রহস্যের দেবতা বলে। তিনি 
লখেছেন: 'আঁম দার্শীনক 'দওাঁনাঁসয়াসের শেষ ছান্র, আম আঁবরাম 
প্রত্যাবর্তনের "শিক্ষক ।'** 

তাঁর মতে, হেলেনীয় স্বতঃপ্রবান্তর মূলকথা হল জীবনস্পৃহা, যা রূপ. 
লাভ করেছে জাতির, পুরাতন, আভজ্ঞাত রুচির, বংশ মর্যাদার; নগর- 
রাষ্ট্রের মূল্যবোধগুিতে। 'দাসোচিত' দৃষ্টিকোণ __ রাম্ট্রের উদ্ভব ও কাজের 
প্রশ্নে নৌতিক মনোভাব নস্যাৎ করার সময় তিনি আঁভজাত ক্ষমতার প্রাতম্তা 
ও কার্যকলাপের ইতিহাস থেকে এমনসব দোষ, জুলুম আর 'বদ্ধেষের 
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দিকে দৃস্টি আকর্ষণ করেছেন অনুমোদনন্রমেই গ্রৌস, ভারত, রোমে), 
যা ছাড়া, তাঁর মতে, সংস্কৃতি হতেই পারে না। 

বাভন্ন প্রকারভেদ সত্বেও নিজের সমগ্র রচনায় 'িটশে তাঁর এই মূল 
আভিজাঁতিক ধারণাটার পুনরাবাঁন্ত করে গেছেন : সংস্কাতির প্রয়োজন দাসত্ব, 
সংখ্যাল্প, স্বাবধাভোগণ শ্রেণকে কাঁয়ক শ্রম আর আস্তত্বের জন্য সংগ্রামের 
প্রয়োজন থেকে মুক্ত দেবার জন্য অত্যাধকাংশ লোকের বাধ্যতামূলক শ্রম। 
তাঁর মতে, কেবল এই পথেই লোকেদের উচ্চতম প্রজাতির 'শিজ্পীয় ও 
আঁত্মক বিকাশ এবং তদনুযায়ী উচ্চ সংস্কীতর ফলপ্রসূ জাম তোর হতে 
পারে। 'তাঁন লিখেছেন : এর ফলে আমাদের উঁচত বুক বেধে এই 'নর্মম 
সত্যটা পেশ করা যে সংস্কাতির মর্মার্থে নাহত দাসত্ব ।... অল্পসংখ্যক 
আিম্পিয়াবাসীদের শিজ্পজগৎ সম্ভব করে তোলার জন্য যে লোকেদের জীবন 
দর্বহা, তাদের কম্ট আরো বাঁড়য়ে তুলতে হবে।”* তাঁর মতে, সংস্কীতির এই 
নর্মমতায় সমস্ত মহান ধর্ম ও ক্ষমতাও 'চাহুত, প্রকীতিগতভাবেই যা অশুভ। 
নট্‌শে একটা যুক্ত বলে খাড়া করেন আধুনিক কালের 'অস্বাভাবিকতার' 
বিরদ্ধে, যা, তাঁর মূল্যায়নে, ধ্বংস পাবে ঠিক এই দাসত্ব না থাকার জন্যই। 

রাষ্ট্রের উত্তব ও তাৎপর্য বিষয়ে নানাবধ ধারণা নাকচ করে দিয়ে 
নিটশে লিখেছেন যে রাম্ট্র হল সেই বলাত্মক সামাজিক প্রাক্রিয়াটার উদ্ভব ও 
অনুবর্তনের একট্টা উপায়, যার গাঁতপথে দেখা দেয় স্বীবধাভোগন 
সংস্কীতিশীল সেই মানুষ, যে অবাঁশম্ট জনগণের ওপর প্রভুত্ব করে। “এক. 
একজন লোকের মধ্যে আদান-প্রদানের প্রবণতা যত প্রবলই হোক, কেবল 
রাষ্ট্রের লৌহ সাঁড়াশিই আঁধকাংশ লোককে পরস্পরের সঙ্গে এতটা 'পষে 
পেলতে পারে যাতে সমাজের রাসায়ানক 'বয়োজন শুরু হয় এবং তার নতুন 
শিরামিডাকার উপারকাঠামো গড়ে উঠতে থাকে ।** 

নিটশের আঁভজাতক নান্দানকতা খোলাখুলি একটা রাজনোতিক 
ব্ঞজনা পায় যখন 'তান রাম্দ্র আর শিল্প, রাজনোৌতিক িপুবেগ আর শিলপ- 
সাঁন্ট, রণক্ষেত্র আর শিল্পীয় রচনার মধ্যে রহস্যময় সম্পকেরি কথা বলেন। 
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সবার সঙ্গে সবার যুদ্ধের স্বাভাবিক অবস্থায় রাম্্র ছাড়া সমাজের মূল 
গভীরে প্রোথিত হতে পারে না; কেবল রাম্ট্রী _ লৌহ সাঁড়াশটাই __ 
বলপ্রয়োগে সেই সামাজিক প্রান্রয়ার জন্ম দেয় যাতে প্রাতভার প্রস্কূরণ 
ঘটে। এই অবস্থান থেকে নিটশে অনুমোদনন্মে উল্লেখ করেছেন যে 
প্লেটোর আদর্শ রাস্ট্েরও প্রধান লক্ষ্য ছিল আলাম্পয়ার জীবনযাপন ও 
প্রীতভার লালন ।* 

আভিজাতিক নান্দনিকতার একটা বিশ্বব্যাপী পারিপ্রোক্ষত দিতে গিয়ে 
নিট্‌শে যেসব ক্ষেত্রে, তাঁর মতে, নিম্নোক্ত দুয়ের মধ্যে তেমন পার্থক্য, 
বাচ্ছ্রতা, সংঘর্ষ দেখা 'দতে পারে, সেখানে নীতিগতভাবে রাষ্ট্র ও 
রাজনীতির চেয়ে সংস্কৃতি ও প্রাতিভাকেই পছন্দ করেছেন। 'তান 
আভজাতিক সংস্কৃতির দকুপ্রত্যয়ী অনুরাগী, যা দেখা 'দতে পারে 
কেবল অজ্পসংখ্যকের আঁধপত্য ও বাকিদের দাসত্বের পারাস্ছাতিতে, তান 
উচ্চকোটিবাদ, কিন্তু রাস্ট্রবাদী নন। রাষ্ট্র ও রাজনীতিকে তান ততটাই 
অনুমোদন, এমনাক প্রশংসাও করেন, যতটা আভজাতিক সংস্কৃতি ও 
প্রতিভার সেবায় কাজে লাগার উপযদুক্ত উপায় ও হাতিয়ার হিশেবে তারা 
তাদের ভাঁমকা পালন করে। 

িটশের মতে, মানবজাতির লক্ষ্য হল আত সম্পূর্ণতাপ্রাপ্ত নমনা 
সৃন্টি করা, যা সম্ভব কেবল উচ্চ সংস্কীতর পাঁরবেশে, কিন্তু মোটেই 
সুসম্পূর্ণ রাষ্ট্রে ও রাজনশীতগ্রস্ততায় নয় -- শেষের দুটি মানবজাতিকে 
দুর্বল করে, প্রাতভার উদয়ে বাধা দেয়।** 'নজেদের টাইপ বাঁচিয়ে রাখার 
জন্য সংগ্রামে প্রাতভাধরের উচিত সুসম্পূর্ণ রাস্ট্রীয়, পাঁতম্ঠানে বাধা দেওয়া, 
সে রাম্ট্র সর্বজনীন কল্যাণ নিশ্চিত করতে পারে কেবল জীবনের বলাত্মক 
চারন্র হাঁরয়ে এবং 1শাথল ব্যাক্তত্ব উৎপাদন করে। তান লিখেছেন: 
ব্যাক্তত্বের পারস্পারক সংরক্ষণের জন্য রাম্দ্র একটা বিজ্ঞ সংগঠন; যাঁদ তাকে 
বড়ো বেশি রকম সুসম্পূর্ণ করা হয়, তাহলে শেষকালে ব্যক্তিত্ব দুর্বল, 
এমনাক বিল-প্ই হয়ে যাবে, অর্থাৎ রাষ্ট্রের আদ উদ্দেশ্যই আমূল ধ্বংস 
পাবে ।”*** রাষ্ট্র দেখা দেয় স্বাভাবক অবস্থা থেকে সংস্কৃতির 'দকে উত্তরণের 
প্রাক্রিয়ায় একটা হাতিয়ার হিশেবে যা গোটা প্রাক্রিয়াটাকে চাঁলত করে 
প্রবলের ক্ষমতা লাভের ইচ্ছার স্বার্থে! তাই জন্মসূত্রে রাষ্ট্র হল বিজয়ীদের 
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(উৎকৃষ্ট, প্রবলদের) সংগঠন এবং 'বাঁজতদের (নকৃষ্ট, দূর্বলদের ওপর) 
তার প্রতুত্বের ব্যবস্থা। এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য যে 'নিট্‌শের মতে, 'যৃদ্ধে এবং 
সামারক সম্প্রদায়ের মধ্যে আমরা চোখের সামনে দেখতে পাই রাষ্ট্রের রূপ, 
অথবা সঠিক বললে তার আদরূপ” ।* 

যুদ্ধ থেকে যে 'সামারক সমাজ" বৌরয়ে আসে, তার গঠন "স্থির করে 
দেয় 'সামারক জাতগ্যাল" যাতে প্রথম দিককার বিশৃঙ্খল জনপহ্ঞ্জ স্খালত 
হয়ে পড়ে। এই গোটা গ্রাতটার যা অচেতন লক্ষ্য তীব্রভাবে অনুভব করে 
সামারক উচ্চ জাতেরা, সেটা হল __ 'সবোচ্চ প্রাতিভার জন্মদান, যাকে আমরা 
রাষ্ট্রের আদ প্রতিষ্ঠাতা বলে মেনোছ”**। বহন প্রাচীন সামারক রাষ্ট্রের 
দৃস্টান্তে (বিশেষ করে স্পার্টার 'িকুর্গের ব্যবস্থায়) নিটশে বলতে চেয়েছেন 
যে রাষ্ট্র উদ্তবের পেছনে প্রধান ভাবনাটা ছিল সামরিক প্রাতিভার জল্মদান। 

এই প্রাক্রিয়ার খাত বেয়ে উদিত সংস্কীত রাম্ট্র কর্তৃক প্রাতাষ্ঠিত ও 
রক্ষিত শৃঙ্খলার অনুকূল পাঁরাস্থীতি কাজে লাশিয়ে আরো ব্যাপকতর অর্থে 
প্রতিভার অভ্যুদয়ে সহায়তা করে সোমারক ছাড়াও 'িজ্পীয়, সৃজনমূলক 
ইত্যাঁদ)। কিস্তু সংস্কৃতি ও রাস্ট্রের প্রবণতা নাঁতিগতভাবে “বাঁভল্ন। 
তদনপাঁর, উচ্চ সংস্কীতি পরে অধঃপাতিত হয় 'মেোক-সংস্কৃতিতে আর রাষ্ট্রের 
স্বার্থপরতা" প্রকাশ পায়, বিশেষ করে সংস্কৃতিকে অধীনস্থ করার প্রয়াসে ।*** 
রাষ্ট্র ও সংস্কীতি এইভাবে পরস্পরসম্পাঁকর্ত, একটার কাছে অন্যটার প্রয়োজন 
আছে, কিন্তু তদের পারস্পাঁরক সম্পক্টা অত্যন্ত প্রপীড়ত, কেননা 
দু'পক্ষেরই নিজ নিজ লক্ষ্য থাকায় তারা চেম্টা করে অপরকে নিজের সেবায় 
লাগাতে । 

রাষ্ট্রের প্রতাপ বৃদ্ধি এবং রাজনোতিক সমস্যাঁদতে আচ্ছন্নতায় সংস্কৃতি 
দর্বল হয়ে পড়ে। নিট্‌শে মন্তব্য করেছেন : 'সংস্কাঁতি তার উচ্চ সুফলগদালর 
জন্য রাজনোৌতিকভাবে দুর্বল ষুগগুীলর নিকট ধাণণী ।,**** তিনি মনে করেন, 
জনগণের রাজনোতিক শ্রীবাদ্ধর প্রায় আনবার্য পারণাম হয় আঁত্মক দীনতা 
ও দুর্বলতা, সাংস্কীতক ব্যাপারে সৃজনকর্মের হ্াস: রাজনীতির সাফল্যে 
সাংস্কাতিক প্রাতভার উদয় ও সমুল্বয়ন বাধাপ্রাপ্ত হয়। 
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নিটশের মতে, সংস্কাতির, সবকটি মহান ষূগ এসেছে রাজনোতিক পতনের 
যুগ থেকে: সাংস্কীতক অর্থে যা মহান তা অ-রাজনোতক, এমনাক 
রাজনীতিাকিরোধণীই। রাষ্ট্র, যুদ্ধ, রাজনীতি, পাল মেশ্টপ্রথা ইত্যাঁদতে যা 
লাগে, তা খোয়া যায় সংস্কাতি থেকে । তিনি লিখেছেন: “এ ব্যাপারে 
আত্মপ্রতারণার প্রয়োজন নেই, সংস্কীতি আর রাম্ট্ পরস্পরবিরোধাী : 
“সংস্কাঁতিসম্পন্ন রাম্ট্র' কেবল একটা হালাঁফল আহীডয়া | 'হালফিল' বলতে 
নিটশে বোঝান: মিথ্যা, অবক্ষয়ী, মেকি-সাংস্কৃতিক। উচ্চতর মানাবক 
'নম্্না, ও প্রাতভা চর্চার ঠিক এই পটেই _ নিটশের আভজাতিক 
নান্দানিকতার প্রোক্ষতে -- বোঝা উচিত রাষ্ট্র ও রাজনীতির বিরদ্ধে, উচ্চ 
সংস্কীতর পক্ষে তাদের ক্ষতিকর মান্রাতরক্ততা ও সর্বনাশা চূড়াস্তপনার 
[বিরুদ্ধে তাঁর বেশ ঘন ঘন আক্রমণগীলকে ।** 

প্রাচীন কালের গ্রীক সমাজ নিটশের মনোযোগ আকর্ষণ করে সবাগ্রে 
এই জন্য যে গ্রীক সংস্কাতি প্রভুত্ব ও দাসত্বের সম্পর্কের মধ্যে 'ননাহত। 

নগর-রাস্ট্রের গঠনতল্ম 'ফানাঁসয়ার উন্তাবন, গ্রশকরা সেটা ধার নেয়। 
হেলেনীয় প্রকারভেদে 'নট্‌শে তার সেই 'দকগুলো অনুমোদন করেন যা 
উচ্চ সংস্কৃতির সোপানতান্্রক চরিত্রের সহায়ক। "শৃঙ্খলা ও বযোজনের 
অপূর্ব বোধ এথোনিয়ানদের রাষ্ট্রকে অমর করে গেছে ।*** এথেল্সের 
বিপরীতে স্পার্টাকে চিন্রত করা হয়েছে একটা কক্শ রাম্দ্র, গ্রীক নগর- 
রাষ্ট্রের প্রহসন বলে। স্পার্টার মৌল প্রবণতা -- সংসম্পূর্ণ স্পার্টান গড়ায় 
মহত্ব কিছু নেই। তাছাড়া রাষ্ট্রাদর সামারক জোট গঠনের গাঁতপথে 
এথেন্সকে রাজনীতির আঁলঙ্গনে পুরোপ্যীর আবদ্ধ হতে বাধ্য করায় 
স্পা্টা হেলিনোস নম্টে সাহায্য করে। প্রাচীন গ্রীসের পতন এবং তার 
রাজনৈতিক স্বাধীনতার বিলোপ, 'নিটশের মতে, সমস্ত সংস্কৃতির ভাবষ্যতের 
পক্ষে হয় দার্ণ সর্বনাশা । তিনি লিখছেন: গ্রীসের পক্ষে রাজনশীতির 
অধীনস্থ হওয়াটা সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এক পরম দুর্ভাগ্য, কেননা তা. এই 
জঘন্য তত্বের জন্ম দিয়েছে যে আমরা সংস্কৃতির সেবা করতে পার কেবল 
তখন, যখন সেই সঙ্গে আমরা আপাদমস্তক অস্বসাঁজ্জত এবং হাতে পরেছি 
লৌহ দস্তানা। খিঃস্টধর্মের আবির্ভাব আরেকটা বড়ো দুর্ভাগ্য: ওখানে 
রূঢ় শাক্ত আর এ ক্ষেত্রে ভোঁতা মননশণীলতা জয়লাভ করে জনগণের মধ্যচ্ছ 


৫ 


আভজাতিক প্রতিভার ওপর । হেলেনীয়পল্থী হওয়ার অর্থ রূঢ় শাক্তু ও 
ভোঁতা মননের বিরোধী হওয়া | 

নিট্‌শের রাস্ট্রক-রাজনোতিক ধারণা বোঝার ক্ষেত্রে আভিজাতিক (িচ্চ) 
ও অনাভজাতিক (নম্ন, গণ-) সংস্কৃতির মধ্যে পার্থক্যের একটা নাতগত 
তাৎপর্য আছে। নতুন আভিজাত্য গঠন ব্যবস্থার 'সিদ্ধাতা প্রাতপাদনের 
পারপ্রোক্ষতে তান প্রাচীন কালের কণ্ঠস্বরের এই রকম অর্থ করেছেন : 
উচ্চ স্তরের সংস্কৃতি দেখা দিতে পারে কেবল সেখানে, যেখানে দুটি পৃথক 
বিশ্রাম উপভোগে সক্ষম; অথবা আরো কড়া করে বললে: বাধ্যতামূলক 
শ্রমের জাত এবং স্বাধীন শ্রমের জাত।”** নিটশে মনে করেন, এই 
আভিজাতিক ব্যবস্থার জাতগলোকে হতে হবে কিছ7 পাঁরমাণে খোলাখুলি 
চারল্রের প্লেটোর রাস্ট্রের সম্প্রদায়গীলর মতো): জাতগ্াীলর সদস্যদের 
বদলাবদলি হতে পারবে _ নিচু জাতের বোঁশ স্বাধীন ও অন:প্রাণত 
লোকেরা উচ্চ জাতে প্রবেশ পাবে, তার খারাপ নমুনাদের নামিয়ে দেওয়া 
হবে নিচু জাতে। 

মনুসংহতায় যে জাঁতিভেদমূলক আভিজাতিক ব্যবস্থার কথা আছে 
তার প্রশংসা করে 'িট্‌শে জাঁতিভেদ আদর্শের জৈব প্রমাণ দেবার চেস্টা 
করেছেন। তান মনে করেন, প্রাতিট “সুস্থ” সমাজে তিনটি 'বাভন্ন, 'কিস্তৃ 
পরস্পরের দিকে আকৃষ্ট শারীরবৃত্তীয় টাইপ থাকে, তাদের আছে নিজ নিজ 
“সবাস্থ্যবাবস্থা” এবং প্রয়োগক্ষেত্র : ১) প্রতিভাধর লোক -_ অল্পসংখ্যক ; 
২) প্রচতিভাধরের ভাবনাটিস্তার ীনর্বাহক, তাদের দাক্ষণহস্ত ও সেরা শিষ্য _ 
আইন. শৃঙ্খলা ও নিরাপত্তার রক্ষক (রাজা, যোদ্ধা, বিচারক ও আইনের 
অন্যান্য কর্তৃপক্ষেরা); ৩) অন্যান্য মধ্যস্থ লোকেরা । তন বলেন: 'জাতিভেদ, 
ধাপ ব্যবস্থা কেবল খোদ জাঁবনেরই সর্বোচ্চ নিয়মকে সত্রবদ্ধ করছে; তিনটে 
টাইপকে আলাদা করা প্রয়োজন সমাজকে ধারণ করার জন্য, উচ্চ ও সমচ্চ 
টাইপকে সম্ভব করার জন্য ।”*** 

সংস্কাতি হল 'পরামিড : যত প্রশস্ত আর ঘনবদ্ধ হবে তার ভিত, ততই 


১৬৬ 


সুদ্‌ঢ় হবে তার গোটা গঠন। সুদ্ঢ্ুতাকে তিনি দেখেছেন উচ্চ সংস্কৃতি 
ও তার সহায়ক ধরনের রাম্ট্রেরে একটা মৌল আস্তবাচক 'দক বলে। 
এই প্রসঙ্গে তান প্রাচীন রাষ্ট্রপাটের এীতিহাঁসিক দম্টান্তই শুধু দেন নি, 
মাঁকয়াভেলিরও উল্লেখ করেছেন। তান লিখছেন: 'রাম্ট্রেরে কথা ধরলে 
মাকিয়াভেল বলেছেন যে “সরকারের রু'প খুবই সামান্য তাৎপর্য ধরে, 
যাঁদও অর্ধাশাক্ষত লোকেরা অন্য কথাই ভাবে। রাম্ট্রবিদ্যার মহান লক্ষ্যই 
হওয়া উচিত স,দৃঢ়তা, যা অন্য সবাক ছাঁড়য়ে যায়, কেননা তা স্বাধীনতার 
চেয়ে অনেক বোশ মূল্যবান। কেবল শাসনের পাকাপোক্ত সপ্রীতিষ্ঠিত ও 
সুনাশ্চিত দীর্ঘকালীনতাতেই সম্ভব সাধারণভাবে আঁবরাম 'বকাশ ও 
উন্নাত।”* দুই ধরনের মৌলিক রাষ্ট্রপাটের মধ্যে পার্থক্য করেছেন নিট্‌শে __ 
আভিজাতক আর গণতান্তিক। আভজাতিক রাম্ট্রকে তিনি বলেছেন উচ্চ 
সংস্কৃতি ও সবল জাতের লোকেদের তাপঘর। গণতন্ত্রকে তিনি বলেছেন 
রাষ্ট্রের পতনশীল রৃপ।** নিজের শেষ 'দিককার একাঁট রচনায় 'িট্‌শে 
'সংগঠনের আতি মাহমান্বিত রূপ” 'হিশেবে। বাদশাহ রাশিয়ারও উচ্চ 
মূল্যায়ন করেছেন তিনি । কেবল উদারনীতাবরোধন, গণতন্লরবিরোধা প্রবৃত্তি 
ও আদেশপ্রবণতা থাকলে, কর্তৃত্বের, এীতহ্যের, আগাম শতবর্ষের জন্য 
দাঁয়ত্ববোধের, পুরুষানূক্রামকতার সঙ্গে সংহতির আভজাতিক ইচ্ছা থাকলে 
তবেই রোম সাম্রাজ্য অথবা রাশিয়ার ধরনের সত্যকার রাষ্ট্রীয় গঠনের আস্তত্ব 
সম্ভব -__ রাশিয়া “একমান্ত্র শীক্ত যা বর্তমানে সুদঢ়, যা অপেক্ষা করতে, 
এখনো কিছ প্রাঁতশ্রীত দিতে সক্ষম, করুণ ইউরোপীয় ক্ষুদে প্রতাপ আর 
প্লায়াবকতা যা জার্মান সাম্রাজ্য প্রাতম্ঠার সঙ্গে সঙ্গে সংকটের পর্বে পড়েছে 
তার বিপরীতে রাশিয়া” 1*** 

তাঁর সমকালীন দুনিয়ায় রাম্ট্রপাটের অবনাত যে সাধারণভাবে 
আঁভজাতিক প্রেরণার অবনাতি ও সমস্ত সামাঁজক-রাজনৌতিক সম্পর্ক ও 
প্রতিষ্ঠানে দাসোচিত প্রবৃত্তির প্রাধান্যের ফল, এমন একটা ধারণার 
পূনরাবৃত্ত তান করেছেন নানানভাবে। জনগণের সার্বভৌমত্বের তিনি 
আপোসহাীন বিরোধী । সরকার সম্পর্কে পুরনো ও নতুন ধারণার তুলনা 
করে তান পুরনো ধারণাকেই শ্রেষ্ঠত্ব দিয়েছেন, যাতে সরকার ও জনগণকে 
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ধরা হয় সংগ্রামরত ও আপোসে আসা শাক্তর দুই ভিন্ন ক্ষেত্র: নম্্রতায় 
[শিক্ষিত "নিচুর' কাছে সরকার হল আভিভাবক ও শ্রদ্ধেয় 'উপ্চু”। নতুন যে 
ধারণা অনুসারে সরকার কেবল জনগণের একটা সংস্থা, সেটাকে নিট্‌শে 
দূরানমানিক বলে আঁভাহত করেছেন; এরপ দৃল্টিভাঙ্গ বাস্তবায়িত হলে 
রাস্ট্রের 'ভীন্ত ঝাঁকুনি খাবে ও তার পতন হবে, ব্যাক্তগত' ও "সাধারণের, 
মধ্যে বৈপরীত্য লোপ পাবে। তিনি লিখেছেন: ণ্রাচ্টের প্রাত তাচ্ছিল্য, 
রাম্ট্ের পতন ও মরণ, স্বতল্ত মানযষের উচ্ছঙ্খলতা (ব্যাক্ত বলা থেকে 
আম সাবধান থাকছি) হল রান্ট্রের গণতান্তিক বোধের পাঁরণাম; এইটাই 
তার 'মশন |” 

রাষ্ট্রের ভূমিকার পতন-প্রবণতার উল্লেখ করে এবং সুদূর এীতিহাসক 
পাঁরপ্রোক্ষিতে রাম্ট্রের বিলোপের কথা নীতিগতভাবে মেনে নিয়েও নিট্‌শে 
মনে করেন যে "সবচেয়ে কম হলে বিশৃঙ্খলা শুরু হবে, আর বেশি সম্ভব 
রাষ্ট্রের চেয়েও বেশি উপযোগণ প্রাতজ্ঠান রাষ্ট্রের ওপর জয়লাভ করবে" ।** 
সেই সঙ্গে রাষ্ট্রের পতনে সক্রিয় সহায়তায় নিটশে আপান্ত করেন এবং 
আশা রাখেন যে আরো বহ;কাল রাষ্ট্র টিকে থাকবে। 

মানবোত্তরতার যে প্রচার 'নট্‌শের জরথ্যস্ট্র করেন, বাহ্যত তাতে 
নৈরাজ্যবাদী রং যথে্টই আছে, কিন্তু আসলে তা উদারনৈতিক ও গণতান্তিক 
ভাবনা, নীতিসূত, সংস্কাতি, সমাজ ও রাম্ট্রের বিরুদ্ধে চালত। তন 
সমালোচনা (আধ্াানক রাম্ট্র ও আইন, ক্ষমতা ও রাজননীতিও তার ভেতর 
পড়ে), বিদ্যমান সমস্ত মূল্যবোধের পুনার্বচার, মানবজাতিকে নতুন শিক্ষাদান 
তাঁর কাছে আসন্ন নতুন আঁভজাতব্যবস্থার দিকে গাঁতর একটা অত্যাবশ্যক 
কর্তবা। নিট্‌শের সমালোচনা তাই আসছে বাম দক থেকে নয়, চরম 
দাঁক্ষণপল্থী র্যাঁডকাল আঁভজাতিক অবশ্থান থেকে । স্মরণে রাখা প্রয়োজন 


এবং গণতাল্তিক রাজনীতির জনসাধারণ বাবস্থা থেকে পৃথক পৃথক 
বাকক্তির স্বাধীনতা সমর্থনে নিউ্‌শে নতিগতভাবে স্বাধীন ও সমান ব্যক্তিদের 


উ৬৬ 


সাম্মলনের ঘোর বিরোধাঁ। তাঁর ব্যাক্তস্বাতন্দ্রের অর্থ সর্বাগ্রে এই যে 
প্রভৃত্বকারী জাতটাকে গঠিত হতে হবে অল্পসংখ্যক উচ্চ ব্যক্তিসস্তা 'দিয়ে। 
চুর সংহাতর বিপরীতে তান খাড়া করেন উচ্চুর জাতিগত সংহাতি, বা 
আ'ভজাতিক ব্যবস্থার সেবায়। এই প্রসঙ্গে তিনি লিখেছেন: "আমার দর্শন 
চালিত সোপানতল্দের দিকে, ব্যাক্তস্বাতল্ত্যবাদী নশীতসূন্রের 'দিকে নয়। 
পালের প্রবৃত্তি প্রাধান্য করবে পালে, ধনু তার সীমা ছাড়িয়ে যাবে না: 
পালের নেতাদের নিজেদের আচরণের মূল্যায়ন করতে হবে পালের মূল্যায়ন 
থেকে আমূল পৃথকভাবে 1 নিটশের মূল্যায়নে বর্তমান কালের রাজনোতিক 
জীবনে অনাভিজাতিক সবাঁকছুই হল পতনশশল, উদারনোতক-গণতাল্লিক। 
এমনাক 'বিসমাকর্ঁ গঠনের জার্মান সামাজ্যকেও তান ধরেন উদারনোতিক- 
গণতান্ত্িক রাম্ট্রপাট বলে। জরথুষ্ট্রের মূখ দিয়ে তান তাঁর সমকালশন 
রাষ্ট্রকে, জনতার এই 'নতুন উপাস্যকে' নস্যাৎ করেছেন। 'তাঁন শিক্ষা [দিচ্ছেন : 
“সমস্ত ঠান্ডা িকটদের মধ্যে সবচেয়ে ঠান্ডাকে বলা হয় রাম্টী। ঠাণ্ডা গলায় 
সে মিথ্যা বলে, মিথ্যা বেরিয়ে আসে তার মুখ থেকে । সমস্ত ভাষায় সু ও 
কুয়ের মিশ্রণ _ এই লক্ষণ আম তোমাদের 'দাচ্ছি রাষ্ট্রের লক্ষণ হশেবে। 
এই' লক্ষণের অর্থ আসলে মৃত্যুর বাসনা !:** রাষ্ট্রকে 'জনগণের মৃত্যু”, কেবল 
তাঁর শ্রোতাদের ডেকেছেন নিষ্প্রয়োজন লোকেদের মার্তপূজা থেকে -_ 
রাষ্ট্রের প্রাত শ্রদ্ধা থেকে মুক্ত হতে। “যেখানে রাষ্ট্র শেষ হয়, সেখানে 
মানুষ দেখা দেয় প্রথমে যে 'নম্প্রয়োজন নয়: সেখানে শুরু হয় তাদের 
গান যারা আবশ্যক, সুর যা একদা 'ছিল, যা অপ্রত্যাহার্য। 'যেখানে শেষ 
হচ্ছে রাষ্ট্র, সে দিকে তাকিয়ে দেখ, ভাইয়েরা আমার! দেখতে পাচ্ছ নাক 
জ্যোতির্ময় আকাশ আর আঁতিমানাবকে পেশছবার সেতু? - এই কথা 
বলেছেন জর্যম্ট্ 1*** এই রাম্ট্রবিরোধিতার অর্থ মনে হয় এই যে বর্তমান 
রাষ্ট্রকে তিনি আভিজাতক সংস্কৃতির সহায়ক বলে আর মানতে পারছেন 
না, কেননা তাঁর মূল্যায়নে, এ রাম্ট্র নিকৃষ্টদের, সংখ্যাগারষ্ঠ 'প্লবিয়ানদের 
হাতে চলে গেছে। মূলত এ একই আভিজাতক পারপ্রেক্ষিতে (তানি 
বিদ্রুপ করেছেন হেগেল থেকে জার্মানিতে বর্তমান ব্যাপার-স্যাপারের 


১৮৬৯ 


সামনে পঠ নোয়াবার যে ধারা” চলে এসেছে তাকে, এবং “শখনা গবেট 
পুতুলের মতো যেকোনো ক্ষমতাতেই যান্নকভাবে মাথা নেড়ে সায় দেওয়াকে', 
তা সে তথ্য অথবা ইতিহাসের ক্ষমতাই হোক, সরকার, সামাজিক মত অথবা 
সংখ্যাগারম্ঠের ক্ষমতাই হোক | 

দনজের অনোতিকতাকে নিটশে 'সদৃগুণের মহান নাতি” বলে দেখাতে 
চান।** তাঁর মূল্যায়নে নিখখত রাজনশীতর 'নদর্শন হল মাকিয়াভোলিবাদ, 
কম্তু সেটা আঁতিমানাবক, দেবত্বমাণ্ডিত, তূরীয়; এ আদর্শ মানুষ কোনও 
দিন কার্যে পাঁরণত করবে না, হয়ত শুধু তার সংস্পর্শে আসতে পারে। 
মাাঁকয়াভোঁলবাদী আদর্শ নিজের “সদগুণের নীতিতে" প্রয়োগ করতে 
গিয়ে তান ধরে নিয়েছেন যে সদঙ্গুণের প্রভূত্বপ্রয়াসী আগেকার 
নৈতিকতাবাদীদের (প্লেটো সমেত) ভুল হল এই যে তাঁরা অনৌতিকতাবাদী 
ছিলেন না। তাঁর মতে, নৌতিক আদর্শের বিজয় দাঁব করে নীতিসূত্র থেকে 
নৌতিকতাবাদীর মাৃক্ত, কেননা সমস্ত শীবজয়ের মতোই সে বিজয় আঁজত 
হয় একই উপায়ের সাহায্যে __ বলপ্রয়োগ, মিথ্যা, কুৎসা, অন্যাধ্যতা দিয়ে ।*** 
এই ধারাতেই বুঝতে হবে সমস্ত নৌতিক-রাজনোতিক প্রশ্নে "্বাভাবকতার' 
ঈদকে 'নিটশের ঝোঁক, 'ঈশ্বরতত্ব, নীতিসত্র, অর্থনীতি ও রাজনশীতির 
ওপর শারীরবৃত্তকে' তুলে ধরা, "জীবন থেকে সাধারণভাবে 
সামাঁজকতার (দোষ, শাঁস্ত. সততা, ন্যায়বোধ, মুক্ত, ভালোবাসা ইত্যাঁদর) 
খেয়াল দূর করার জন্য" তাঁর ডাক ।**** সংস্কাতি, রাষ্ট্র, রাজনীতি ও 
করেছেন মাঁকিয়াভোল রাজনীতির যে মানগাল প্রাথীমকভাবে ইতিমধ্যেই 
নীতিসূত্র থেকে মুক্ত তাকে নোতিক মূল্যায়ন ও দিশার ক্ষেত্রে 'সদহাণের 
মহান রাজনশীতি' 'হশেবে নতুন করে প্রবর্তন করতে। 

আইনের উদারনৈতিক-গণতান্ল্িক, তথা সমাজতান্নক ধারণার সমালোচনা 
করে নিটশে বিকশিত করেন আইন বিষয়ে আভিজাঁতিক ভাবনা । 

তাঁর মতে, আইন হল গোঁণ একটা ব্যাপার, ক্ষমতার ইচ্ছা থেকে তা 
উৎপন্ন, তার প্রাতবতর্শ। এই অবস্থান থেকে তিনি আক্রমণ করেন স্বাভাবিক- 
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বাধ মতবাদের এীতহাঁসিক দিক থেকে প্রগাঁতিশীল নানা ভাষ্যকে, বাতিল 
করে দেন মানাবক সম্পর্কের ক্ষেত্রে মুক্ত, সমতা ও ন্যায়ের ধারণা, প্রাতিপন্ন 
করেন বিশেষ সুবিধা, প্রাধান্য ও অসাম্যের ন্যায্যতা । 

দিটশে মনে করেন, আঁধকার যে আদৌ আছে, তার শর্তই হল 
আঁধকারের অসাম্য। অধিকার হল বাশেষ স্দীবধা। প্রত্যেক ধরনের 
আঁন্তত্বেরই নিজ নিজ বশেষস্যাীবধা আছে। তিনি বলেন: “আবচার কখনো 
অসমান আঁধিকারে নিহিত থাকে না, থাকে "সমান, আঁধকারের দাবিতে ।* 
তাঁর মতে, ন্যায় হল এই যে লোকে সমান নয়, তাই আইন? ন্যায় আসে 
বাঁভন্ন ব্যক্তির অধিকারে অসমতার নীতি থেকে -_ সেটা নির্ভর করে তারা 
যাদের তাৎপর্য ও কাজ হল পালের "নেতা ও 'রাখালের' সেবা, তার 
ওপর। ওপরতলাকে সেবার পট থেকে আলাদা করে ধরা মানুষের কোনো 
আধকার, মূল্য বা দায়িত্ব থাকে না। 

তাঁর মতে, আইন হল যুদ্ধ ও বিজয়ের ফল। এই বলে 'তিনি প্রাচশন 
গ্রকদের 'আইনণ প্রবৃত্তি" সূত্রবদ্ধ করেছেন যার সঙ্গে তিনি একাত্ম : শবজিত 
তার স্ত্রী, সন্তান, সমস্ত সম্পার্ত সহ বিজয়ীর আঁধকারে। প্রথম আঁধকার 
দেয় শক্ত, এমন কোনো আঁধকার নেই, যার 'ভাত্তটা দখল, বাজেয়াপ্ত, 
বলপ্রয়োগ নয়।*** 

স্বাভাঁবক 'বাধর নানাবিধ ব্যাখ্যায় আপাতত করলেও 'নিট্‌শে চেষ্টা 
করেছেন যৃদ্ধ ও বিজয়ীর আইন বিষয়ে, আভজাতিক সম্প্রদা়মূলক 
আইন-শৃঙ্খলা 'বষয়ে তাঁর ধারণাটাকেই সত্যকার স্বাভাঁবক বাঁধ বলে 
চালাতে । আইনকে নিটশে যেভাবে বোঝেন, তার ভিত্তিতে যে আভজাতিক 
স্বাধীনতা রয়েছে, তার অর্থ "সুখ" ও “সমাদ্ধ' প্রবৃত্তির ওপর পুরুষাল+, 
জঙ্গী, 'বিজয়ণ প্রবৃত্তির প্রাধান্য, নিজ কর্মের জন্য লোকেদের ও 'নিজেকেও 
বাঁলদান, উচ্চ স্তরের আবেগ ও বাকিদের থেকে নিজের ব্যবধান, 'নিজস্ব 
দায়িত্ব বোধের ইচ্ছা--এক কথায়, স্বাধীনতা-_-এটা হল কেবল তাই যা 
চাই এবং জয় কাঁর। এই স্বাধীনতার সমার্থক হল দাঁব করা ও জয় করার 
অধিকার । 
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আশ্লাসনের আধিকারও স্বীকার করা উচিত । যুদ্ধে বিজয়শর আঁধকারে দেখা 
দেয় ক্ষমতার জন্য 'বাঁভন্ন ইচ্ছার মধ্যে সংগ্রামের যোগফল এবং তা 
আঁভজাতিক আইন-শৃঙ্খলার 'ভীত্তর কাজ করে। উৎসের দিক থেকে আইন 
যাঁদ হয় যুদ্ধের আঁধকার, তাহলে প্রাতষ্ঠিত আইনে, গড়ে ওঠা আইন- 
শঞ্খলার পাঁরস্থিতিতে আইনে 'নবদ্ধ হয় ক্ষমতার জন্য 'বাভল্ন ইচ্ছার মধ্যে 
যুদ্ধের ফলাফল, সৃতরাং তাতে যূধ্যমান শাক্তদের মধ্যে কিছ একটা 
সম্মাতি, ছু একটা চুক্তি ধরে নিতে হয়। তান বলেছেন: গুক্তি ছাড়া 
আইনও থাকে না।* এই অর্থে তিনি আইনকে বলেছেন স্বীকৃত ও 
প্রত্যায়ত ক্ষমতা । আইন (আঁধকার, কর্তব্য) নিয়ে যুদ্ধোত্তর চুক্তি ও 
তার প্রাতপালনের দিকে ঠেলে দেয় 'বচারব্াদ্ধ, ভীতি ও সাবধানতা । 
চুক্তিবদ্ধ আইন অনুসারে, আমাদের যা কর্তব্য সেটা হল আমাদের ওপর 
অন্যদের আঁধকার, আর আমাদের যা আঁধকার সেটা হল আমাদের শাক্তর 
সেই অংশটা যা অন্যেরা শুধু মেনেই নেয় 'নি, রক্ষাও করছে।** বীরষুগের 
উচ্ছবাঁসত হয়েছেন মনূর “মানবিক আর্য” শবধানে, বর্ণব্যবস্থা বিধির কর্তৃত্ে**। 
[তান লিখেছেন : “বর্ণ প্রথা, সবোঁচ্চ প্রভুত্বকারী নিয়ম হল কেবল স্বাভাবিক 
শৃঙ্খলার অনুমোদন, প্রথম শ্রেণীর স্বাভাবক 'নয়মবদ্ধতা, তার ওপর 
কোনো স্বেচ্ছাচারের, কোনো “আধুনিক ধারণার ক্ষমতা খাটবে না ।”**+* 

আইনের ক্ষেত্রেও আভজাতিক মান থেকে 'বিচ্যাতিকে তিনি বলেছেন 
অবক্ষয় আর 'নাহালিজম, “সুচ্থ” আইন” প্রবৃত্তি থেকে পশৃপালসলভ 
প্রবৃত্ততে অধঃপতন । তাঁব সমকালাঁন উদারনোতিক ও গণতান্তিক ধ্যানধারণা, 
অনজ্ঞা ও আইনকে তান কঠোর সমালোচনা করেছেন এই বলে যে তা 
'পশুপালসৃলভ আইনপ্রণয়ন' মাঝাঁর ধরনের লোকেদের জন্য তা রচিত, 
ব্যাতক্রমদেব 'বরৃদ্ধে চালিত 1++++% 


৯৩২ 


সমস্ত মূল্যবোধের আিজাতক প্‌নম্মল্যায়ন এবং ভাঁবষ্যৎ নব 
আভিজাততন্দ্ের গঠনের পথ সন্ধানের অবন্থান থেকে নিট্‌শে তাঁর সমকালখন 
ইউরোপায় রাস্ট্রগ্ীলর জাতীয় রাজনীতির সমালোচনা করেছেন 
ইউরোপায়দের পারস্পারক কলহের তুচ্ছ রাজনীতি বলে। জাতণয়তায় 
সীমাবদ্ধ এই ওছা রাজনীতির মধ্যে তিনি অন্তভূক্ত করেছেন বিসমাকের 
রাজনীতিকেও, যাতে এক সময় (১৯ শতকের ৭০-এর দশকের গোড়ায়) 
তান নিজেই আকৃষ্ট হয়োছলেন, কিস্তি পরে তাকে সমালোচনা করতে 
থাকেন। 'বৃহৎ রাজনীতির ভাবনাকে প্রথম 'দিকে সাঁন্দহান ও 'বিদ্রুপাত্মক 
দৃম্টিতে দেখার পর তাকেই তান ব্যবহার করেছেন তাঁর সমকালণন 
রাজনোতিক অবচ্ছার সমালোচনায় এবং আসন্ন ভাঁবষ্যতের রাজনোতক 
রূপরেখা - ২০ শতকের রাজনশীতর ওপর আলোকপাতে ।* 

তিনি ভাবষ্যদ্বাণী করেছেন, ক্ষুদ্র রাজনীতির কাল কেটে গেছে; 
পরবতাঁ, ২০ শতক হবে বৃহৎ রাজনীতির -- 'বশ্ব আধপত্যের জন্য 
সংগ্রামের, অভূতভূর্ব যৃদ্ধের কাল। রাজনীতির বোধ 'নিয়ে বেধে উঠবে 
আঁআক যুদ্ধ এবং 'মথ্যার উপর প্রাতম্ঠিত পুরনো সমাজের সমস্ত 
রাজনৈতিক গঠন চর্ণ-বিচূর্ণ হবে। আসন্ন ভাবষ্যতের তেমন 'নিয়াতিকে 
নিজের সঙ্গে মায়ে নিটশে বলেছেন তাঁর কাছ থেকেই বৃহৎ রাজনীতির 
সূত্রপাত। ভবিষ্যৎ কল্পনায় তিনি নাঁজর 'দয়েছেন বিকাশের বর্তমান- 
প্রবণতার। অবশ্যই, তাঁর মতে, বর্তমান কালের অভ্যন্তরীণ ও বৈদোশক 
রাজনীতি আভিজাঁতিক চারন্রের সর্বজনীন অধঃপতনের সাক্ষ্য 'দচ্ছে। 
তাহলেও 'নিট্‌শে মনে করেন যে, ইউরোপায় গণতাল্লিক আন্দোলন একাঁদকে 
এমন সব লোকের জল্ম দেবে যারা নতুন দাসত্বের জন্য প্রস্তুত, তখন দেখা দেবে 
“সবল ব্যাক্তি _ কুসংস্কারহীন, বিপজ্জনক ও আকর্ষক গুণের আঁধকাক্পী, 
“টাইরান' বা “স্বেচ্ছাচারী”, াদের ইউরোপণীয় গণতন্মই তোর করেছে অজান্তে ।** 
অন্যা্দকে বর্তমানে চলেছে বাভন্ন জাঁতর ইউরোপণয়দের কাছাকাছি 
আসার প্রক্রিয়া, 'ভাবষ্যং ইউরোপীয় গঠনের প্রক্রিয়া” _ এবং সেটা কোনো 


কোনো পর্বে জাতীয় আবেগের প্রবল বিস্ফোরণ সত্েও। পাঁরণামে 
নিজেদের জনগণের মধ্যে অস্বাভাঁবক শন্রুতায় বতমানে বিভক্ত ইউরোপ 
হবে এক।* ইউরোপের এই আগামী এঁক্যকে নিট্‌শে ব্যাখ্যা করেছেন যেমন 
বৃহৎ রাজনীতি ও মহান যুদ্ধের পূর্বাভাষ দানের প্রোক্ষিতে, তেমান নতুন 
দাসত্ব ও নতুন আভজাতিক প্রভূত্ব প্রাতিষ্ঠার পটেও। ইউরোপীয় সমস্যাকে 
তান সমগ্রভাবে দেখেছেন 'ইউরোপের পাঁরচালক নতুন জাত 
লালনপালনের' সমস্যা হিশেবে ।** 

বিকাশ প্রবণতার এইরূপ বাখ্যা থেকেই বোঝা যায় কেন তান 
আভিজাতিক লালনের সমস্যায়, নিজের দৃষ্টিভাঙ্গর প্রচারে নিধারক তাৎপর্য 
আরোপ করেন, কেন তাঁর এই স্বকীয় ধরনের জাতি-উধর্য আভিজাতিক 
সংহাতি। জাতি-উধর্ব উচ্চকোটবাদের এইসব অবস্থান থেকই তান 
সমালোচনা করেন জাতীয়তাবাদ ও জাতাঁয় সীমাবদ্ধতার, এশিয়াবাসীদের 
ফরাঁসাবরোধন, স্লাভাবরোধাঁ, সেমোটকাঁবরোধী মনোভাব ও ' দৃম্টি- 
ভাঙ্গর 1*** 
[বিরোধ হলেও নিটশে শোভিনিজম, জাতীয়তাবাদ, জাতিদন্তেও সায় দেন 
না। এটা অবশ্য ঠিক যে বহঃপ্রচলিত ইউরোপকেন্দ্রিকতার সমালোচনা এবং 
জার্মান জাতীয়তাবাদ ও জার্মীনভাক্তকে একাধিকবার তীব্র আক্রমণ করলেও 
তিনি ভাঁবষ্যং ইউরোপায়ের ওপর ভরসা করেছেন এবং জার্মানদের মধ্যে 
ঠিক সেই জাঁতকে দেখেছেন যারা অতাঁতের ইহ্দাদ ও রোমানদের মতো 
আসন্ন 'নতুন জীবনব্যবস্থাকে' গর্ভবতশ করবে ।**** আর যার ইতমধ্যেই 
করতে পারে। 

ইউরোপীয় জাতিগুলির ভাবষ্যং সংঘ তাঁর কাছে ইউরোপের 
সুইজারল্যান্ডকরণ বলে প্রতীয়মান হয়েছে: ভৌগোলিক দিক থেকে 
উপযোগন সীমার মধ্যে বাস করে এক-একটা জাত হবে নিজেদের ক্যান্টনীয় 


১৭৪ 


আধকারাদ সহ এক-একটা ক্যাণ্টনের মতো। 'িট্‌শের অনেক য্বীক্ততে 
ইউরোপীয় সংঘের প্রবণতা ছাঁড়য়েছে সারা ভূগোলকে এবং 'তাঁন "বশ্ব 
এঁক্যের প্রারপ্রোক্ষতের' কথা, ভাবষ্যতে গোটা 'িশ্বের অর্থনীতি পাঁরচালনার 
একক সংস্থার আনিবার্য উত্তব ইত্যাঁদর কথা বলেছেন।* নিজের ক্ষেত্রে তান 
একাধিকবার এই কথায় জোর দিয়েছেন ও প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে তান 
জার্মান নন, ইউরোপীয়। 

7২৪০৪ বা অধিজাতি কথাটা নিটুশে প্রায়ই ব্যবহার করেছেন জাতির 
চেয়ে বরং আভিজাতিক অর্থে । আঁধজাতির প্রশ্নটা ধাপের প্রশ্ন, রক্তের নয়। 
তাঁর মূল্যায়নে, ₹০০৪-এর “সুস্থ” স্বতঃপ্রবাত্ত আঁভজ্জাত ওপরতলার 
প্রকাতিগত। 

1২৪০০ কথাটাকে নিট্‌শে যেভাবে ব্যবহার করেন তাতে আ'ভিজাতিক 
পারপ্রেক্ষতে তার জাঁতগত-নরকৌিলক দিক থেকে জোরটা সরে আসে জৈব 
ও সামাজিক-রাজনোৌতিক দিকে: সবল £৪০৪ হল শেষ [বিচারে ক্ষমতাধরদের 
একটা বিশেষ প্রজাতি, আভজাত প্রভুরা আর দর্ব'ল :০০০ হল জীবনশাক্তিতে 
দুর্বল, নিপীড়ত ও পরাধীনেরা। 

ক্ষমতার জন্য বিভিন্ন ইচ্ছার 'নিরস্তর সংগ্রাম, খোদ জীবনেরই বলাত্মক 
চরিত্র প্রসঙ্গে নিট্‌শে বিকাশত করেছেন যুদ্ধ সম্পকে দৃস্টভাঙ্গও | 'যুদ্ধণ 
কথাটাকে প্রায়ই তিনি যথেষ্ট খাীশমতো ব্যবহার করেছেন, হেরা ক্টাসের 
মতো তাতে ব্দাঝয়েছেন রূপলাভের প্রবাহে যেকোনো সংগ্রামকেই। এই 
অর্থে (ব্যাপক, হেরাক্রটাস ধরনে) নিট্‌শের যুদ্ধ _- জীবনেচ্ছার সাক্ষ্য, 
শাম্ত _- মরণেচ্ছার প্রতীক । এই রকমের দার্শানক বিশ্ববীক্ষার দিক থেকে 
নিট্‌শে সর্বাগ্রে যুদ্ধের জয়গান করেন, নস্যাৎ করেন শাস্তকে। তাঁর 
ধারণায়, যুদ্ধ হল জাবনের বলাত্মক চরিত্রের ক্ষেত্রে বীর্যবান উত্তর, আর 
যেহেতু ক্ষমতার জন্য নিরন্তর য্দদ্ধ তো চলতেই থাকবে, তাই তাকে নিরুদ্ধেগে 
গ্রহণ করে নিভাঁক যোদ্ধার পৌরুষদৃপ্ত অবস্থান নিতে হবে। নিটশের 
জরথমম্ট্রী তাঁর শ্রোতাদের বলছেন: 'য্‌দ্ধক্ষেত্রের ভ্রাতৃদল! অন্তরের গভনীর 
থেকে তোমাদের ভালোবাসি ।... তেমাঁনও আমি তোমাদের সেরা শন্রু।... 
তোমরা যাঁদ প্রজ্ঞানের খাত্বক হতে না পার, তাহলে অন্তত তার সৈন্য হও ।... 
নিজের শন্রুকে খোঁজো, নিজের যাদ্ধ চালাও -_ নিজের চিন্তার জন্যে!. 


৯১৭৫ 


শাঁক্তকে ভালোবাসো নতুন যৃদ্ধের উপায় বলে । আর সেক্ষের্রে দীর্ঘকালণন 
শান্তর চেয়ে বোশ ভালোবাসো স্ব্পকালীন শাস্ত।”* 

জরথযুস্ট্রের এই গ্ালভরা জঙ্গী আহবানকে ব্যবহারিক, বাস্তব-রাজনোতক 
সমরবাদ প্রচারের সঙ্গে এক করে দেখলে নিশ্চয় ভুল হবে, 'কস্তু এগুলির 
শাঁম্তাবরোধী উদ্দীপনা শুধু নয়, “যুদ্ধ” ব্যাপারটার প্রসারিত ব্যাখ্যানের 
অনুকূলে নতুন যুক্ত পাওয়া, সাধারণভাবেই ঘৃদ্ধের গুণগান করার জন্য 
গনটশের প্রয়াসও স্বতঃস্পম্ট। 'নট্‌শের জরথম্্ট্র বলে যাচ্ছেন, “তোমরা 
বলো শুভ উদ্দেশ্য কি যুদ্ধকে পাব করে? আম বলাছ, যুদ্ধের 
কল্যাণ সবাক উদ্দেশ্যকে পাঁবন্র করে। নিকটজনের জন্য ভালোবাসার 
চেয়ে যুদ্ধ 'ও পৌরুূষ মহত্তর কীর্তি সাধন করেছে ।... তোমরা জিজ্ঞাসা 
কারো, _ কোনটা ভালো? ভালো সাহসাঁ হওয়া ।*** যুদ্ধ [বিষয়ে নিউশের 
বহুমান্ক আলোচনার মূল্যায়ন নশীতিগতভাবে সঠিক হবে ক্ষমতা 'লিপ্সা 
সম্পর্কে তাঁর ধারণার আভজাতিক পারিপ্রোক্ষিতে, সংস্কৃতি সম্পর্কে তাঁর 
মতবাদের আলোয়। যুদ্ধ আঁনবার্য ও আবশ্যক । 'আঁধাবদ্যার. ধরনে যদ্ধকে 
সমর্থন করে নিট্‌শে তাকে সংশ্লম্ট করেছেন নতুন উচ্চ সংস্কাতির ওপর তাঁর 
দাসের ।*** এই জন্যই তিনি যুদ্ধ ও সামরিক লম্প্রদায়কে রাষ্ট্রের আদরূপ 
বলে গণ্য করেছেন। 

বাস্তব একটা রাজনোতিক ঘটনা হিশেবে যৃদ্ধকে নিউ্‌শে দেখেছেন রাস্ট্র 
ও সাধারণভাবে রাজনীতির ব্যাখ্যায় অনুসৃত একই নিারখ থেকে । তান 
আঁভজাতিক সংস্কীতির সেবায় যুদ্ধের পক্ষপাতী, যুদ্ধের সেবায় সংস্কাতির 
পক্ষে নন। এটা তাঁর সংস্কাতিবাদী মূলমন্ত্। বাস্তব যুদ্ধে অবশ্যই 
সাংসকাতিক খাদ্ধ লোপ পায়, কিস্তু সেটাই নিয়ম; তারপর, 'নট্‌শে অনুমান 
করেন, নতুন তেজে তা সামমে এগিয়ে দেখে আঁত্মক আন্দ্েলনকে । 'যৃদ্ধের 
িরৃদ্ধে বলা যেতে পারে: বিজয়ীদের তা 'নর্বোধ প্রাতিপন্ন করে, বাজিতদের 
করে বাদ্বঘ্ট। যুদ্ধের অনুকূলে বলা যেতে পারে: এই উভয় ক্ষেত্রেই তা 
লোককে বর্বর করে তোলে এবং তাতে ক'রে তারা হয়ে ওঠে বেশি 
স্বাভাঁবক, সংস্কৃতির পক্ষে সেটা শঈতকালনন্‌ নিদ্রা, তা থেকে মান্ষ জেগে 
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উঠবে সম আর কুয়ের জন্য আরো প্রবল হয়ে।* যুদ্ধের মূল্যায়নে এই 
দ্বৈততার সুন্ত্রায়ণ এ প্রশ্নে তাঁর অন্যান্য সমস্ত বিচারের বোশল্ট্যস্চক। 
ব্যাপারটা হল এই যে ক্ষমতা িপ্সু দুই বিপরাঁত পক্ষের মধ্যে যুদ্ধে ?তাঁন 
মনে করেন সব 'বিজয়নই যে সঠিক তা নয়: আ'ভজ্াতিক পাঁরপ্রোক্ষতে, তাঁর 
মতে, পরাজিত পক্ষও (আভিজাতিক ক্ষমতা 'লপ্সা) সাঠিক হতে পারে। 
সামারক সমেত সাফল্যের যেকোনো ঘটনাই মুল্যের দক থেকে স্াসদ্ধ নয়, 
যাঁদও ইতিহাসের ক্ষেত্রে তা তাৎপর্যপূর্ণ হতে পারে। এ ক্ষেত্রে নট্‌শে 
পুনরায় হেগেল থেকে তাঁর মতভেদ জ্ঞাপন করেছেন। 'হেগেল: তাঁর 
জনাঁপ্রয় দিকটা হল যুদ্ধ আর মহাপঃরুষদের নিয়ে তাঁর মতবাদ। নায় 
[বিজয়ীর দিকে, সেই রূপ দেয় মানবজাতির অগ্রগাঁতকে। ইতিহাস থেকে 
নীতসত্রের প্রভুত্ব দেখাবার প্রয়াস ।"** 

যুদ্ধকে ন্যায়সঙ্গত প্রাতপন্ন করায় হেগেল ও নিট্‌শের মধ্যে ধারাবাহিকতার 
যে ধারণাটা প্রচালত তার বপরীতে এখানে উল্লেখ করা প্রয়োজন যে নিটশে 
সমালোচনা করছেন যুদ্ধ সম্পকে হেগেলীয় মতবাদের 'জনাপ্রয় দিকটার'। 
[তিনি যে হেগেলীয় ভাবনার বোঁশল্ট্য উপেক্ষা করেছেন, আইনের এতিহাসিক 
সকুলের আভগমন থেকে তার পার্থক্যটা দেখছেন না তাতে আসলে কিছ, 
এসে যায় না। হেগেল অবশ্যই তা থেকে অনেক দরে, কিস্তু নিটশের 
সংস্কীতাবদ্যার কাছে হেগেল হলেন আশাবাদী ইতিহাসপন্থী, নীতসূত্র ও 
ইতিহাসের মধ্যে সম্পকেরি অন্যান্য ভাষ্য থেকে তাঁর পার্থক্য গুরুত্বপূর্ণ 
নয়। নিট্‌শের মতে, উচ্চ সংস্কৃতিগুলি সামনের দিকে বিকাশমান 
ইতিহাসের সংযোগ ধাপনয়, এতিহাসিক পট থেকে যেন তা ?বাচ্ছিনন, অবিরাম 
প্রত্যাবর্তনের কালানুক্রমের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট । নিউ্‌শে কর্তৃক যুদ্ধের এীতি- 
হাঁসক নয় (তার যেকোনো ভাষ্য), সংস্কীতবাদশ অনুমোদনে শেষ বিচারে 
সূচিত হয় উচ্চ সংস্কীতির আঁবরাম প্রত্যাবর্তনের কারকা হিশেবে তার 
সমর্থন, এরীতহাসক গাঁতির ঘটনা হিশেবে নয়। সাংস্কৃতিক কাঁরকা হিশেবে 
যুদ্ধ নীতিগতভাবেই এীতহাসিক ঘটনার্প যুদ্ধ থেকে পৃথক, আর যে 
যুদ্ধে সংস্কৃতির ক্ষাতি হয়, তাকে যে নিটশে প্রায়ই আন্রমণ করেছেন সেটা 
বুঝতে হবে কেবল এই পার্থক্যের প্রোক্ষিতেই। দণ্টান্তস্বরূপ, এইর্‌প 
অর্থই ছিল "বজয়শর দাস্তিক চেতনার, বিরুদ্ধে তাঁর আক্রমণ, আর 
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সেইসব জার্মানদের নিয়ে তাঁর উপহাসের পেছনে, যারা ফরাসিদের সঙ্গে 
সফল যুদ্ধের পর “পরস্পর পাল্লা ?দয়ে যুদ্ধের গৌরব গাওয়ার চেম্টা করছে 
আর নোতিকতা, সংস্কীতি ও শিল্পের ওপর তার প্রভাবের প্রবল প্রকাশ নিয়ে 
মেতেছে সোল্লানে'।* এই ধারাতেই নিট্‌্শে উল্লেখ করেছেন 'বত্মানে যার 
অত প্রশংসা করা হচ্ছে, সেই জাতীয় ফৌজের মহা অপকারের' কথা, যা 
উচ্চতম, শ্রেন্ঠ লোকেদের জলাঞ্জাল 'দচ্ছে এবং বিদ্রুপ করেছেন "ছাল 
রোমক দেশপ্রেমের আধুনিক প্রকাশকে ।** 

সেই সঙ্গে নিট্‌শে বাস্তবএীতহাঁসক যদ্ধ এবং সাধারণভাবে 
স।মারক ব্যবস্থাদ সমর্থন করেছেন সেখানে, যেখানে তান মনে করেন যে, 
সামারক-এতিহাঁসক ঘটনা তাঁর সাংস্কাতিক ধারণার অনুকূলে সাব্রয়। তান 
[লিখছেন : 'আমায় আনন্দ দেয় ইউরোপের সামারক 'বকাশ, তথা অভ্যন্তরীণ 
অবস্থায় অরাজকতা: এ শতকের জন্য গালয়ানি যে শান্ত ও চৌনক আমলের 
ভাঁবষ্যদ্বাণী করেছিলেন, সে যুগ বিগত ।... চমৎকার পুরুষেরা আবার সম্ভব 
ছয়ে উঠছে ।'*** ৰ 

ভবিষ্যৎ আভজাতিক সংস্কৃতির সৃম্টিতে সাহাধ্য করবে বিশ শতকের 
মহাযদদ্ধগনলিও। 

নিটশে ঘোরতর সমাজ তন্ধীবরোধনী, কাঁমউাঁনজমাবরোধী। 

[তান মনে করেন, গোটা ইউরোপীয় সংস্কীতি বহাদন থেকে মূল্যবোধের 
সংকটে ভুগছে, এগিয়ে চলেছে বিপর্যয়ের দিকে । ““বর্তমানের ধ্যানধারণা' 
আর তাদের সংগুপ্ত অরাজকতা থেকে” লিখেছেন তিনি, 'সমাজতল্ সাঁত্যই 
চূড়ান্ত [সদ্ধান্ত ।'₹কসস 

গোটা সামাঁজক প্রশ্নটাকে নট্‌শে মনে করেন বর্তমান মানুষের অবক্ষয়, 
পরার্থবাদ আর পেলবতার, এবং প্রভূত্ব ও দাসত্বের আভজাতক সম্পর্ক না 
থাকার ফল। এই অবস্থান খেকে তিনি ভীব্র আন্রমণ করেছেন যেমন বর্তমান 
সরকার সমাজকে, তেমনি শ্রামক প্রশ্নের প্রাতি তাদের মনোভাবের জন্য 
সমাজতন্ধীদেরও। তান বিলাপ করেছেন যে নিজেদের জাবনযান্রায় 
তুষ্টবোধ থেকে বাত করা হয়েছে শ্রামকদের, তাদের করে তোলা হয়েছে 
জঙ্গী আর প্রাতাহংসাপরায়ণ, তাদের দেওয়া হয়েছে ভোটের, সাঁমাত 
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গঠনের এবং অন্যান্য রাজনৈতিক আধকার, এতে ক'রে তাদের তৈরি করা 
হয়েছে দাসত্বের জন্য নয়, প্রভুত্বের জন্য।* 

বপ্লব ও 'নপশীড়তদের অভুযঙখানে তান আপাতত করেন, মনে করতেন 
যে সেটা সংস্কাতির পক্ষে বিপদ। সরোষে এবং অন্তদ্ীষ্টর সঙ্গে 'তাঁন 
ভাঁবষ্যতে জনগণের আঁনবার্য বৈপ্লাবক আঁভযানের হিয়ার দেন। জরথনুষ্টরের 
উক্ত দিয়ে তিনি সেই ফুগের ভয় দোখিয়েছেন, যখন জনতা হয়ে দাঁড়াবে 
প্রভু, এবং 'নজের অনুরাগীদের, নতুন আঁভজাতদের ডাক 'দয়েছেন জনতার 
করা উচিত। অন্য একটা রচনায় তিনি লিখেছেন: “সামনের শতককে 
জায়গায় জায়গায় পেটের রণীতমতো 'শৃলবেদনায়' ভুগতে হবে আর যে 
প্যারস কাঁমিউন পেয়েছে এমনাঁক জার্মানিতেও তার উকিল ও সমর্থকদের 
তা হয়ে থাকবে ভাঁবষ্যতের তুলনায় কেবল একটা লঘ্য 'বদহজম” ।'** উনি 
তাহলেও আশা রাখেন যে শেষ পর্যন্ত সমাজতন্মের ওপর জয়লাভ করবে 
সম্পাত্তমালিকের স্বতঃপ্রবৃন্তি। 

সমাজতন্দের প্রাত তাঁর পরম বিদ্বেষ তিনি সণ্টারিত করতে চেয়েছিলেন 
তাঁর পাঠকদের মধ্যে, সমাজতা্তিক ভাবনার বিরুদ্ধে সংগ্রামে যাঁরা 
সমাজতান্তিক সমাজ ও রান্ট্রের ব্ঙ্গাত্মক প্রচার প্রথম শুর করেন প্রবলভাবে, 
তিনি তাঁদের অন্যতম । এই দঢ়প্রত্যয়শ সমাজতন্তবরোধীর কাছে একটা 
পরাক্ষা হিশেবে সমাজতন্ল এমনকি বাঞ্ছনীয়ও। তিনি লিখেছেন: “আর 
সাত্যই, আমার ইচ্ছে হয় যে কয়েকাঁট বড়ো বড়ো দম্টান্তে দেখানো হোক 
যে সমাজতান্লক সমাজে জীবন নিজেই নিজেকে নাকচ করছে, নিজেই 
নাজের শিকড় কেটে ফেলছে ।”*** তানি উল্লেখ করেছেন, এরূপ ব্যবহারিক 
শক্ষাদ্যন 'বপুল বাঁলদান দাঁব করলেও তা অবাঞ্ছনশীয় হবার পক্ষে পঁথবী 
অনেক বৃহৎ আর জনসংখ্যা বড়ো বোশ অপারামত। 
তাঁর জাশবাঁবদ্যামলক সংস্কৃতিতল্ত অনুসারে, সমাজ . সম্পর্কে 
সমাজতন্ীদের ধারণা সমাজের সোপানতল্লে নিম্নতম। নিটশের মতে, 
[নপশীড়িতদের দাবির ব্রমর্পান্তর এইরকম: প্রথমে তারা দাবি করবে 
্ষমতাধরদের কাছ থেকে ন্যায়; তারপর স্বাধশনতার কথা বলে চাইবে 
ক্ষমতাধরদের কাছ থেকে অব্যাহাত; তারপর সমাধিকার দাবি করে নিজেরা 


ভারাধিক্য না পাওয়া পর্যন্ত চেস্টা করবে প্রাতিদ্বন্ীর প্রতাপ বৃদ্ধিতে বাধা 
দিতে; আর ক্ষমতায় এসে তারা স্থাপন করবে 'পশুপালের' স্বেচ্ছাচার। 
নিপশীড়তদের বিরুদ্ধে, তাদের নীতিসূত্র ও ভাবাদর্শের বিরুদ্ধে এই 
আক্রমণকে নিটশে পারপাঁরত করেছেন এই দৃঢ়োক্ত দিয়ে ষে সমাজতন্দীরা 
আইন ও 'বিচারব্যবস্থাকে অস্বীকার করে। আভজাতিক ব্যক্তিস্বাতল্ল্ের 
অবস্থান থেকে তিনি মন্তব্য করেন যে সমাজতল্লীরা একব্যাক্তক, 
ব্যাক্তস্বাতন্ত্যমূলক দাব, আঁধকার ও বিশেষ সুবিধা অগ্রাহ্য করে খোদ 
আইনকেই নাকচ করছে, কেননা "সাধারণ সমতার পাঁরাস্থিততে আধিকারের 
কোনো দরকার থাকবে না কারো । 

সমাজতন্নের আমলে আইনপ্রণয়নকে "তান তত করেছেন অত্যন্ত 
কালো রঙে আর পক্ষপাতদুন্টতায়। সমাজতন্মীদের সম্পর্কে তিনি 
লিখেছেন : “ওরা যাঁদ কখনো নিজেরাই আইন জার করতে থাকে, তাহলে 
নিশ্চিত থাকা যায় যে ওরা নিজেদেরই লৌহ শৃঙ্খলে বাঁধবে এবং দাঁব 
করবে ভয়ঙ্কর শৃঙ্খলা -_- ওরা নিজেদের চেনে! আর এসব আইনকে তারা 
মানবে এই চেতনায় যে এসব আইন তারা নিজেরাই জার করেছে ।'* 
রাজনৈতিক সংগঠন বিষয়ে সমাজতন্মদের দাম্টভাঙ্গ সম্পকেও এই 
আভিজাতক মনোভাব সপ্রকট। নিটশের মতে, বিদ্যমান সমস্ত রাষ্ট্রের 
অপসারণে চোঁষ্টত সমাজতন্ত্র “চূড়ান্ত সন্মাসবাদের সাহায্যে কেবল সধীক্ষপ্ত 
ও আপাঁতক আঁন্তত্বের ভরসা করতে পারে'**। সমাজতল্লকে তিনি দোষা 
পূর্ণতার 'দকে প্রয়াসের জন্য। নিজের ভয়াবহ পূর্বাভাষে সমকালানদের ভয় 
দেখিয়ে তিনি সমাজতন্ত্ের আমলে ব্যাক্তসত্তার ধ্বংস, সামাঁজক সংঘের 
উপযোগনী সংস্থায় তাদের রূপান্তর, পরম রাস্ট্রের নিকট সমস্ত নাগাঁরকের 
বশ্বস্ত বশ্যতার এক ভাঁব্ষাদ্বাণী করেছেন। এখানে উল্লেখ করা দরকার যে 
শুধু সমাজতল্তের নয়, সর্বাবধ উদারনৈতিকতা ও গণতান্লকতার এই প্রকাশ্য 
শত্রুর অশুভ 'দিব্যবাণীগুলো পরবতর্শ কালে লুফে নেয় কাঁমউনিজমের 
ভাবাদর্শ ও কাজকর্মের নানা ধরনের সমালোচক, উদারনোৌতিক-গণতাল্ল্রিক 
মতাদশর্শরাও তার অন্তভূক্ত। এটা চিত্তাকর্ষক যে কামউনিস্টাবরোধাী এইসব 
যুক্তির উৎসমূলে দাঁড়য়ে আছে আঁভজাত্য ও নব-দাসত্বের প্রবক্তা । 
মাকসবাদ আর 'নিটশেবাদ তাদের 'িশ্ববীক্ষীয়, ভাবাদশঁয়, সামাজিক 


৯৮০ 


ও রাজনৌতিক-আইনী নীতি, ভাবনা ও দৃম্টিভাঙ্গতৈ একেবারে বিপরীত 
মেরুপ্রান্তক। সেই জন্য অতাঁতে এবং বর্তমানেও যা দেখা বায়, নিটশেবাদ 
আর মার্কসবাদকে “একই সাধারণ তন্ত্র অংশত বা পুরোপুরি মেলাবার*, 
ইত্যাদির প্রয়াস নাতগতভাবে আঁসদ্ধ। 

তাঁর জীবদ্দশায় 'িটশের রচনা . ছিল স্বজ্পজ্ঞাত। যেমন, জরথম্ট্র 
সম্পর্কে বইটা প্রকাঁশত হবার পর তা কেনে মান্ন কয়েক ডজন লোক । কিন্তু 
৯০-এর দশকের পর থেকে তাঁর রচনায় আগ্রহ ব্লুমেই বাড়তে থাকে আর 
[বশ শতকের গোড়ায় তাঁর ভাবনা-ধারণায় আকর্ষণ হয় খুবই ব্যাপক এবং 
প্রবল। শুরু হয় সেই সময়টা, সমকালীনদের উপেক্ষাক্ষুন্দ 'নিটশে যার 
স্বপ্ন দেখোছলেন: 'কেবল আগামী দিনটা আমার । কেউ কেউ জল্মায় তাদের 
মৃত্যুর পরে ।,** 

দুই শতকের সান্ধক্ষণে সমগ্রভাবে নিটশে সম্পর্কে এমন একটা ধারণা 
বহুল প্রচলিত ছিল যে তিনি 'অরাজনোতিক' ব্যক্তি ও লেখক, রাজনশীতি- 
উধর্ব “আত্মার আঁভজাত'। িটশের আ'ভিজাতিক মতবাদে নানা ধরনের 
আকর্ষণের এই যে পারিস্থিতি তখনো পুরো সুনার্দস্ট হয়ে ওঠে নি, তাতে 
বাড়তে থাকে এবং প্রথম বিশ্বযুদ্ধের প্রস্তুতির কালে রূপলাভ করে নিটশের 
উত্তরাধকারের জাতিবাদী-রাজনোৌতিক ভাষ্যের প্রবণতা । ক্ষমতা 'লিপ্সা, 
মহায্‌দ্ধ আর বৃহৎ রাজনীতি, প্রুশীয় সৈনিক আর শৃঙ্খলা, জার্মান প্রাণের 
ব্রত ইত্যাঁদ য়ে তাঁর প্রশংসা লূফে নেয় অভ্যন্তরীণ বলপ্রয়োগ ও 

দার্শীনক-তাত্ীক ক্ষেত্রে কিছ িছন কুণ্ঠা রেখে নিটশীয় মতবাদের 
ধারণা গ্রহণ, আভযোজন এবং 'িশ শতকের গোড়ায় ও প্রথম দশকগাীলর 
আঁত্মক ও এীতহাসিক পাঁরস্ছিতর কথা মনে রেখে ঈষৎ রূপাস্তারত করেন 
জশবনের দর্শনের প্রাতনাধরা ভে. ডিলটেই, গ. জিম্মেল, ম. শেলার)***। 
এই 'দিকে বেশ সক্রিয় হয়ে ওঠেন সে সময়কার ও. স্পেঙ্গলার, ল. ক্লাগেস, 
এ. ইউঙ্গার, আ. মেল্লার প্রভৃতির মতো নামকরা লেখকেরা ৷ তাঁদের প্রয়াসে 


৯১৮৯ 


ভাবধারাগ্ীল স্থান পায় শুধু 'বদ্যায়তনিক পঁথতে নয়, পাঁরণত হয় 
রাজনোতিক সাঁহত্য ও ক্লিয়াকলাপের ক্ষেত্রে দার্শানক দিক দিয়ে পরাক্ষোত্তীর্ণ 
[দশারতে। 

যেমন, জার্মান দার্শানক এ. ইউঙ্গারের রচনায় ক্ষমতা 'লপ্সা যা পাঁরণত 
হয়েছে সর্বশীক্তমন্তার ইচ্ছায়, তা নিটশের যুদ্ধ, আঁভজাতিক সোপান, 
প্রভু জাত, নতুন শৃঙ্খলা ও মানবোধের্বর প্রশংসার সূত্র ধরে পৌছে গেছে 
সর্বাত্মক সৈন্য প্রস্তীত ও ফুযুরার (নেতার) ক্ষমতার ধারণায়।* 

ফ্যাসিজম ও নাংসিবাদের ভাবাদশর্শরা 'নট্‌শেকে তাদের অগ্রদূত বলে 
ঘোষণা করেছে। জনতার হুজুগকে আশ্রয় করা ফ্যাঁসজম ও নাতাঁসবাদের 
সঙ্গে নিটশে মতবাদের যেসব দিক স্পম্টতই মেলে না (আভজাতিকতা ; 
ব্যাক্তস্বাতল্ল্য; জনপুঞ্জ, জনগণ, জনতা, "পালের খোলাখুল 'বরৃপতা ; 
জার্মান জাতিবাদের সমালোচনা; ইহ্যাদদের উপর 'কছ কিছু আক্রমণ 
সত্তেও একাধিক বার ইহ্বাদ জাতির উচ্চ মূল্যায়ন প্রভাতি), সেগীল এাঁড়য়ে 
শিয়ে তারা 'নটশেবাদ ও নিজেদের ভাবাদর্শের মধ্যে মল ও ক্রমানুবর্তনে 
জোর দিয়েছে । নিট্‌শের ভাবধারার প্রেভু জাতি, নব-শৃঙ্খলা, জাতীয় বলত, 
আতিমানাবকতা, ক্ষমতা লিপ্সা ইত্যাঁদ) ব্যাখ্যা তারা করেছে নাংসবাদের 
পারপ্রোক্ষতে ৷ জার্মান দার্শনিক ও রাজনোতিক চিন্তার ক্ষেত্রে সবচেয়ে বড়ো 
বড়ো ও জনাপ্রয় নামের মধ্যে নাস ভাবাদর্শের কাছে বোশ কাজে লেগেছেন 
নিটশে -_ সেটা যেমন তাঁর বহু যাঁক্ত ও বক্তব্যের 'বষয়বস্তুর জনা, তেমাঁন 
নাংঁস ভাষ্য ও রদবদলের পক্ষে তাঁর মতবাদের সেইসব সহজসাধ্য দিকের 
জনাও, যা সাঁত্যই নিটশেবাদ আর নাীসবাদের মধ্যে একটা অভ্যন্তরীণ 
সম্পকের সাক্ষ্য দেয়। 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য যে নাস ভাবাদশর্শরা (আ. রোজেনবার্গ, আ. 
বোইমলার প্ররভীত) বিশেষ করে তুলে ধরেছেন ভূতপূর্ব জার্মান রাস্ট্রক- 
রাজনোতিক ব্যবম্থা সম্পর্কে নিটশের সমালোচনা, যেটা পুরনো আমল 
সম্পকে তাঁদের নিজেদেরও 'ীবরূপততা ও নতুন, “সত্যকার জার্মান" ব্যবস্থা 
প্রবর্তনের প্রয়াসের সঙ্গে খাপ খায়। যেমন. বিসমাকের রাইখকে পর্যস্ত আ. 
রোজেনবার্গ বলেছেন, ওটা নিছক বাহ্যক-রাম্ট্রক একটা গঠন। রাম্ট্রপাট 
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সম্পর্কে নিটশে আর নাতীসদের ধারণার যে মৃূলগত দিকটা এক, সেটা হল 
রাষ্ট্রকে সমহচ্চ লক্ষ্য, বিকাশের স্বসার্থক লক্ষ্য বলে নয়, অন্য লক্ষ্য সাধনের 
উপায় বলে দেখা: নিট্‌শের কাছে অন্য সেই লক্ষ্যটা হল উচ্চ, আভজাঁতক 
সংস্কৃতি; নাংসদের কাছে -_ নৃকুল-জাতীয় সবর্রাসী শাক্ত রূপে তাদের 
ভাবাদশর্সয় মানের রূপায়ণ। 

নিট্‌শে মতবাদের 'প্রগাঢ়তম অর্থ রোজেনবার্গ লক্ষ করেছেন পূর্বতন 
উদারনোতিক ও গণতান্ত্রিক মূল্যবোধের প্রাতি তাঁর বিরূপতায়, নতুন ব্যবস্থার 
জন্য কঠোর নিয়মানুবার্ততা ও শিক্ষাদানের জন্য তাঁর আহবানে, আইন 
ও শৃঙ্খলার ক্ষেত্রে জাতিগত আঁভমুখ সমর্থনে: সেটা তান বিশেষ করে 
উল্লেখ করোছিলেন ১৯৩৪ সালে জার্মান আইন আকাদেমির দার্শীনক-আইনী 
বিভাগ প্রতিজ্ঞা উপলক্ষে তাঁর বক্তৃতায় ।* 

নিট্‌শে যে রাম্দ্রকে লক্ষ্য হিশেবে নয়, ক্ষমতার জন্য সংগ্রামের উপায় 
ও প্রাতভার হাতিয়ার হিশেবে দেখোছিলেন, সেটাকে আ. বোইমলার মনে 
করেন তাঁর সমস্ত ধ্যানধারণার চাঁবকাঁ্ঠ এবং মর্মার্থের দিক থেকে সত্যকার 
জার্মান। একই প্রকার নীতসূত্র নেই, আছে প্রভুর নৌতিকতা আর দাসের 
নৈতিকতা, এ মতবাদ, তাঁর মূল্যায়নে, বকাঁশত হয়েছে জামান শিকড় 
থেকে । নিটশের প্রধান প্রধান ভাবধারার ব্যাখ্যায় (ক্ষমতা 'ল”্সা, আভিজাতিক 
ধাপ ও সোপানতন্দ্র, আতমানাবকতা, বৃহৎ রাজনশীতি প্রভাতি) জার্মান 
গবেষক বোইমলার তাঁর 'বীর্ধবান বাস্তববাদ' ও 'জার্মানকতার' জয়গান 
গেয়েছেন নাংাঁস জাতিবাদী প্রেরণায় ।** 

আইন ও ব্যবহারশাস্ত্ের ক্ষেত্রে নিটশের ভাবনাকে নতুন পারাস্থাতিতে 
ছু রদবদল করে একইভাবে কাজে লাঁগয়েছেন গ. নিকোলাই, 'তিরালা, 
গ. দাখ্ম, ক. মিখায়ৌলস, ক. হেইনটসে প্রভাতরাও। তাঁদের সমবেত 
প্রচেম্টায় নাংসবাদের প্রেরণায় বর্ণবাদী দিকে পালটানো ব্যবহারশাস্ত 
[হিটলার আমলের সেবায় লেগেছিল। 

অপরাধ ও শাস্তির ক্ষেত্রে নাধস আইনপ্রণয়ন ও ফৌজদারি আইন তত্র 
সঙ্গে নটশের দৃন্টভাঙ্গর "বিস্ময়কর, দৃম্ট-আকর্ষক মিলের' কথা 'লখেছেন 
জার্মান বিজ্ঞানী, ব্যবহারশাস্দ্ে ডক্টর ক. হেইনট্সে। জাতিকুল (906), 
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দোষ ও জবাবাদহি বিষয়ে, 'অপরাধী জাতিকুল', 'কোলিক বিশুদ্ধতা" ও 
'সুস্থতা “অসুস্থ” জাতদের নির্মম উৎপাটন ইত্যাঁদ বিষয়ে নিট্‌শের 
বক্তব্যগুঁল কেবল নাাঁসদের ক্ষমতালাভের কালেই আইনপ্রণয়নের মাধ্যমে 
বাস্তবে রুপায়িত হয়েছে _ এই বলে উচ্ছৰাসত হয়েছেন হেইনটসে।* 

ফ্যাসিজম ও [হটলারা রাইখের সামারক বিপর্যয়ের পর শুরু হয়েছে 
নিটশের দৃস্টভাঙ্গ ব্যাখ্যার নতুন পালা । সোজাসু'জ নাস ভাষ্য সরে গেছে 
অতাঁতে। নিট্‌শের মতবাদের নাৎাঁস ব্যাখ্যানের যথোচিত্য বা অযথোচত্য 
নিয়ে নিটশের পক্ষপাত ও বিরোধীদের মধ্যে বিতর্ক বেধে যায় এবং আজ 
অবাধ তা চলছে। নিট্‌শে সম্পর্কে নতুন পথের সন্ধান ও আঁভগমনের 
সঙ্গে সঙ্গে চলেছে পশ্চিমে তাঁকে নিয়ে আগ্রহের নতুন একটা জোয়ার, 
ঘটেছে নিট্‌শের নতুন সস এল 
সঙ্গে নিটশে মতবাদের বিজড়ন থেকে উদ্ধার করে তাঁর 'পুনঃপ্রাতিষ্ঠার' 
পক্ষপাতারা ফের তাঁকে বলছেন বতমান কালের শেষ প্রামাণ্য ও মহান 
দারশনক আর সমালোচক । পাঁশচম জার্মানির এতিহাঁসক ও দার্শানক 
ক. লৌভট ঘোষণা করেছেন যে নট্‌শের নাংাঁস ব্যাখ্যা ও প্রয়োগ ভুল, 
দার্শানকের আসল দট্টিভাঙ্গর বিকীতি। যেমন, লোভট মনে করেন, 
বোইমলার নিট্‌শের “ক্ষমতার জন্য ইচ্ছাকে' পাঁরণত করেছেন 'ক্ষমতা রূপ 
ইচ্ছায় তাছাড়া সেটাকে "নরন্তর প্রত্যাবত্নের' দার্শানক প্রোক্ষত থেকে 
বাচ্ছন্ন করে 'নয়েছেন। তার ফলে দাঁড়ায়, যেন শাক্তর নগ্ন বিস্ফোরণে 
উচ্চতম ন্যায় প্রাতষ্তা সগ্তব; এরুপ নাৎঁসবাদী ব্যাখ্যা স্বয়ং নিটশের 
ভাবনার বিরোধী ।** নাংস লেখকেরা যে নট্‌শের "ক্ষমতা লিষ্সার' মূলত 
দার্শীনক, অরাজনৈতিক ভাবনার রাজনোতিক-ভাবাদশশঁয় বিকৃতি ঘটিয়েছে, 
এইরকম একই কথা বলেছেন তাঁর ডঙ্ঈর 'থাসস সমর্থনে পাশ্চিম জার্মানর 
গবেষক ভ. রিজ-ও।*** 

হেরাক্লিটাস ধরনে “আবরাম নতুন অবস্থানধারী' মনীবী হিশেবে নিউশের 
চারত্রায়ণ করেছেন পশ্চিম ০ পাঁণ্ডত ক. এমগে, প্রাচীন কাল, 
সংস্কাতি, দর্শনের ভূমিকা ইত্যাঁদর সমস্যায় তাঁর ভাবধারার প্রাসাঙ্গকতার 
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উল্লেখ করেছেন 'তাঁনি। 'নিটশের নিকট শেখার ডাক 'দয়ে 1তাঁন 
রাজননীতক ও সংস্কীতি-কমাঁদের কাছে তাঁর বিশ্ববীক্ষার ষে ভূঁমকা তার 
সমুচ্চ প্রশংসা করেছেন। 

প্রমূখ জার্মান দার্শানক ক. ইয়াস্পার্স নিট্‌শে মতবাদের যে আস্তবাদশ 
(5515600591850) ব্যাখ্যা করেছেন তাতে প্রাধান্য পেয়েছে দার্শানক 'দিকটা। 
রাষ্ট্র, যুদ্ধ ও শান্ত সম্পর্কে নিটশের দৃস্টভাঙ্গকে তান দোখয়েছেন 
মানাঁবক আস্তত্বের সর্বজনীন সীমার সচক ও তার ওপর দার্শীনক 
আলোকপাত 'হিশেবে**। কখনো নিট্শের, কখনো তাঁর বলে ধরে নেওয়া 
“সীমান্তবতর্শ পরাশ্থিতির' অবলোকনে জোর 'দিয়ে ইয়াস্পার্স মনে করেন যে 
নিটশে 'শাক্তর শত্রু নন, যুদ্ধের প্রশংসা তিনি করেন নি"। তাঁর মতে, 
নিট্‌শে শান্তির ভাবনায় এমনকি নিমগ্ই ছিলেন, তবে শ্াস্তসর্বস্ববাদ বা 
সর্বজনীন নিরস্মকরণের পথ দিয়ে নয়। শান্ত সম্পর্কেনানান ইউটোপিয়ার 
বিপরীতে নিটশে উপাস্থিত করেছেন তাঁর নিজস্ব বক্তব্য: সম্ভব যে সেই 
মহাদবস আসবে, বখন যদদ্ধ ও বিজয়ে 'চাহত জাতি অন্য জাতির কাছে 
ঘোষণা করছে যে তারা স্বেচ্ছায় তাদের তরবারি ভেঙে ফেলছে -- আর সেটা 
হবে সত্যকার শান্তর উপায়। নিটশের এই কথাগুলো উদ্ধৃত করে ইয়াস্পার্স 
তাকে তাঁর 'শাঁস্তর বীর্যবান ভাবনা, বলে আঁভাহত করেছেন ।*** 

শান্ত সম্পর্কে নিট্‌শের 'বরল কয়েকাঁট আঁন্তবাচক উীক্তর ওপর জোর 
দেওয়ায় ইয়াস্পার্সের নিট্‌শে ব্যাখ্যা একটা শুভ স্বাতন্ত্্য লাভ করে, বিশেষ 
করে যাঁদ ৩০-এর দশকে 'হটলারা জার্মানির পারাস্থৃতির কথা মনে রাখি, 
কিন্তু যুদ্ধোত্তর কালেও তার পুনরাবৃন্ততে তা তার আগেকার পারাশ্ছাতগত 
স্বাবধা হারায়, যুদ্ধ ও শান্ত সম্পর্কে নিটশের সমগ্র যাঁক্তর ক্ষেত্রে তা 
যথোচিত হয় না। 

নট্‌শে ও 'বিসমার্কের দ্ন্টভাঙ্গর ওপর আলোকপাত প্রসঙ্গে ট. শিডার 
এই 'থাঁসসে সন্দেহ প্রকাশ করেছেন যে নিট্‌শে আর 'বিসমার্ক সর্বগ্রাসী 
একনায়কত্বের পূর্বপ্রবক্তা ও আয়োজক । সাবৌক ইউরোপীয় ডামাডোলের 
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রাজনীতিক হিশেবে বিসমার্কের পক্ষে এ ভূমিকা খাটে না, কিন্তু নিটশের 
ক্ষেত্রে প্রয়োগ করলে যদিও তিনিও নতুন ইউরোপের কথা বলেছেন, তাহলেও, 
কী করে এই আভজাত পপ্লাবয়ান আধিপত্যকে' নাস অর্থে বুঝতে পারেন, 
তা অস্পম্ট থেকে যায়। তবে 'রাঁশয়ার বিপজ্জনক বাঁদ্ধর ভাঁবধ্যদ্বাণীতে 
[তিনি 'নট্‌শের 'সত্যকার পয়গম্বরের' গুণ স্বীকারে রা'জ। পরবতাঁ 
ইতিহাসে নিটশে ও বিাসমাকের ভূমিকা সম্পর্কে নিজের "সিদ্ধান্ত তিনি 
সত্রবদ্ধ করেছেন খুবই চাতুর্ে: “বর্তমানের ইউরোপ, বশ্ব নিটশে বা 
[বিসমাকের ইউরোপ, বিশ্ব নয়, কিন্তু উভয়ই, হেগেলের কথায়, “অপসারিত”, 
অর্থাৎ “আতক্রাস্ত আর সেই সঙ্গে "সংরক্ষিত, ।* 

'নট্‌শে মতবাদের যুদ্ধোত্তর পাঁরব্যাখ্যানে তাঁর বৃহৎ রাজনীতি, ক্ষমতা 
1লপসা, উচ্চ সংস্কৃতি ইত্যাদদ ধারণাকে প্রাচ্যের বিপর*ীতে পাঁশ্চমের পরবতর্ঁ 
বিকাশের পথ 'নিদেশে, “জনগণের জবরদাস্ত', আধুনিক নিাহলিজম, 
শাঁন্তসর্বস্ববাদ ইত্যাদর বিরুদ্ধে সংগ্রামে, এক কথায় নতুন এীতহাসক 
পাঁরাস্ছিতিতে পাশ্চমের 'বকাশের যুক্তযুক্ত কাঁমউীনস্টাবরোধী পারপ্রোক্ষিত 
সন্ধানে কাঁমডীনস্টবিরোধী শাক্ত সংহত করার কাজে লাগানোর একটা ধারা 
সুনার্দন্ট হয়ে উঠেছে, (ভ. ভেইমান-ভেইয়ে, ব. নল, ইয়ে. শৃভার্টস, 
ভ. এরালখ, ভ. শ্লাম প্রভৃতি)। 

নিউশেবাদের সমালোচনা, ফ্যাঁসজম ও নাতসবাদের বাঁভৎসতার জন্য 
তাঁর দাঁয়ত্বের উল্লেখ আছে ব. রাসেল, ও. ফ্লাকে, ফ. গরম, এ. সান্ডভস 
প্রভীত লেখকদের রচনায় ।** 

ট. মান তাঁর সুপাঁরাঁচত “আমাদের আঁভজ্ঞতার আলোয় নিটশের দর্শন, 
প্রবন্ধে ১৯১৪৭) 'নিটশের আতমানবকে বলেছেন 'ফ্যাসিস্ট নেতার 
আদর্শাঁয়ত মার্ত", তাঁর মতে, নিট্‌শে নিজেই তাঁর সমস্ত দর্শনে "ইউরোপে 
ও সারা বিশ্বে ফ্যাঁসজমের পথ প্রদর্শক এবং আঁত্মক ম্রম্টা ও পূর্বসূরী 
ছাড়া বৌশ ছু নন।' সেই সঙ্গে তাঁর নাতাস ভাষ্য থেকে স্বয়ং নিট্‌শেকে 
পৃথক করতে গিয়ে মান মনে করেছেন যে শীক্তর দার্শীনক বন্দনায় নিটশে 
সংবেদ্য ভুকম্প যন্নের মতো অনুভব করোছলেন কেবল আসন্ন বিপদের 


৯৮৬ 


প্রথম লক্ষণ, পশ্চিমী দু'নয়াকে খবর 'দিয়োছলেন 'নিকটাপন্ন ফ্যাঁসস্ট 
যুগের । তিনি লিখেছেন: '...আমার যা মনে হয়, নিটশে ফ্যাঁসজমের শ্রষ্টা 
নন, বরং ফ্যাঁসজমই নিট্‌শের শ্রস্টা। আম বলতে চাই যে নিটশে মূলত 
রাজনীতির কাছে অনাত্সীয়, ফ্যাঁসজমের জন্য তানি দায়ত্বভাজন হতে 
পারেন না....*। পরে তান নিটশেকে বলেছেন মানাবকতাবাদী, তাঁর 
নৌতিকতার সমালোচনাকে -_ আলোকপ্রাপ্তি যুগের শেষ র্‌পাস্তরণ, আর 
যুদ্ধের স্তুতিকে - যুদ্ধ না-জানা লোকের উৎকজ্পনা। 

নিট্‌শেবাদ সম্পর্কে ট. মানের সমালোচনামূলক মনোভাব, সামাজিক- 
এীতিহাঁসক পাঁরপ্রোক্ষতে তাঁর মতবাদের তাৎপর্য উপলান্ধ ও মূল্যায়নের 
গুরুত্ব মেনেও এ কথা বলা উচিত যে নিটশেকে অরাজনীতক বলে 
দেখানোটা আঁতসরলীকরণ। নিট্শের নিজের উদ্ধৃতি থেকে তাঁর 
'অরাজনোতিকতার' ব্যাখ্যা করা যায় নানাভাবে, কিস্তব গ্রহব্যাপী, বৃহৎ 
রাজনীতির যে লক্ষ্য 'ছিল নিউশের মতবাদে (আঁভজাত উচ্চ সংস্কীতির 
স্বার্থে), সেটাকে মনে রাখতে হবে। 

'আগামণী কালের' জন্য রচিত সক্রিয় এক কর্মসূচি থেকে নিট্‌শের 
মতবাদকে নেহাৎ তাঁর যুগের প্রাতবত ক্রিয়ায় পাঁরণত করা ঠিক হবে না। 
যে আহ্বান নিটশে জানিয়েছিলেন তা অবশ্যই শুনোছিল কেবল তাঁর 
অনুরাগণীরাই নয়, বিরোধাীরাও আর তারা যাঁদ তদুপযোগন তরঙ্গে মন দিত 
তাহলে তারা নব আঁভজাত্য সম্পর্কে নিট্‌শের প্রাতশ্র্দাতকে অনুবাদ করে 
নিতে পারত নিজেদের ভাষায় আসন্ন বিপদের সংকেত হিশেবে এবং তাঁর 
ভুকম্প তথ্যকে নিজেদের মতো করে কাজে লাগাতে পারত। 'কিস্তু 'বাভন্ন 
সামাঁজক-রাজনোতিক ও ভাবাদশাঁয় শাক্ত ও প্রবণতার মধ্যে সংগ্রামের 
সত্যকার এীতহাসিক চিত্রের আত সরলশীকৃত এই ছক থেকেও এ কথা 
আসে না যে 'তাঁন জেদের সঙ্গে এবং 'অকালে' (নিজের কালের 'বিপরণতে, 
অন্য ভাঁবষ্যতের জন্য) যে ভাবষ্যদ্বাণী করোছিলেন তার রূপায়ণের জন্য 
নোৌতিক দায়িত্ব থেকে 'নিটশে মুক্ত। 

ঠা পারা পারিতাডিত, স জিনা 88 
পারপ্রোক্ষিত আঁকড়ে থাকাই হল মুল্যবোধগলির নিটশে কৃত সমস্ত 
পুনম্মল্যায়নের, তাঁর সমস্ত হ্যাঁ" ও 'না'-এর মূলনশীতি। 


নামের স্যচি 


মাক্স (4515), কার্ল (১৪১৮-১৮৮৩) -_ বৈজ্ঞানক কাঁমউানজমের 
প্রতিষ্ঠাতা, আন্তজাতিক প্রলেতারয়েত ও সারা বিশ্বের মেহনাঁতদের 
নেতা। _ ৩২, ৪০, ৪১৯, ৪৭, &২, &৪, ৭৬, ৭৯, ৮১, ৯২, ১৮, 
১০১, ১০২, ১০৪, ১০৬, ১১০, ১২৯, ১৯৩২ 

এল্গেলস (10178513), ক্রিডারখ (১৮২০-১৮১৯৫) -_ বৈজ্ঞানক কাঁমউাঁনজমের 
অন্যতম প্রাতষ্ঠাতা, প্রলেতারীয় মনীষী ও বিপ্লবী, মাকসের বন্ধ ও 
সহযোদ্ধা। -- ২৮, ৪০, ৪১, ৪৭, &২, ৫৪, ৭৯, ১০১, ১০২, ১০৪, 
১১০ ৃ 

লোনিন, ভনাদামর হীলচ (১৮৭০-১৯২৪) -_ মহান প্রলেতারাীয় বিপ্লবী ও 
মনীষী, মাকস ও এঙ্গেলসের উত্তরসাধক, সোঁভয়েত ইউীনয়নের 
কামউীনস্ট পার্টির সংগঠক, সোভিয়েত সমাজতাল্দ্িক রান্ট্রের প্রতিষ্ঠাতা, 
সারা 'বশ্বের মেহনাতদের গুরু ও নেতা । __ ৩৩, &০, ৫১, ৫২, &৪, 
৭৩, ৮০, ৯৮, ১০২, ১০৪, ১১০, ১১৩, ১১৪, ১১৬, ১২৯, ১৩০ 


আআ 


আ'রষ্টটল (১5:95) (খু পঃ ৩৮৪-৩২২) -_ প্রাচীন গ্রীসের 
মহামনশষী ও বিজ্ঞানী, দাসমালিক সমাজের প্রভু শ্রেণীর ভাবাদশর্। 
প্লেটোর ভাববাদের বিস্তারিত সমালোচনা করেন। নিজের দার্শীনক 
দৃম্টিভাঙ্গতৈ দোল খেয়েছেন ভাববাদ ও বস্তুবাদের মধ্যে। - ৬ 


ই 


ইউঙ্জার (01085), আযন্ষ্ট - জার্মান দার্শীনক। _ ১৮১--১৮২ 

ইয়াস্পার্স (029673), কার্ল (১৮৮৩-১৯৬৯) -_- 'বাঁশিষ্ট 
দার্শানক। -- ১৮৫ 

ইয়োরঙগ (]11৩2:£), রূডলফ (১৮১৮-১৮৯২) -- 'বাঁশম্ট জার্মান 
আইনাঁবদ, বুর্জোয়া ব্যবহারশাস্তের হীতহাসে তাঁর ভূমিকা আত 
উল্লেখযোগ্য । -- 88, ৪৬, ১৩১--১৫০ 


৯৮৮ 


উ 


উভারোভ, সেগেই সোমওনাভচ (১৭৮৬-১৮৫৫) -- জার সরকারে শিক্ষা 
মন্ত্রী; ১৮৩২ সালে 'সরকারি লোকপ্রকাতির' নীতি প্রণয়ন করেন, তার 
প্রধান উদ্দেশ্য ছিল রাশিয়ায় বৈপ্লবিক ধ্যানধারণার উদ্ভব ও প্রচারে বাধা 
দেওয়া, রাশিয়ার মাটিতে, রুশ বাস্তবতার পারাশ্ছিতিতে বিপ্লব অসম্ভব 
বলে 'দেখানো' | - ১৬ ৃ 


এ 


এঁলিনেক (0611106].), গেওর (১৮৫১-১৯১১৯) _ জার্মানিতে ব্যবহারশাস্ত্ীয় 
দৃস্টবাদের প্রাতনাধ; তাঁর রাল্ট্রতত্বে রাম্ট্রপাটের ধারণাকে 
(ব্যবহারশাম্বয় দৃঙ্টবাদ অনুসারে 'বকাশিত) যুক্ত করতে চান 
আহইনাবিদ্যায় সমাজতাত্বক-আঁভিজ্ঞতাবাদী ধারার সঙ্গে। - ৪৬ 


ও 


ওগারেভ, নিকোলাই প্লাতোনাভচ (১৮১৩-১৮৭৭) -_ প্রথম দিককার রুশ 
ধবপ্লবী গণতন্তরীদের একজন। _- ২২, ৪৯--&০, ৫৩, ৬১, ৭৫, ১১৫ 

ওয়াশিংটন ($251১10£007)), জর্জ (১৭ ৩২-১৭৯৯) -- আমোরকান রাষ্ট্রীয় 
কর্মকর্তা, উত্তর আমেরিকায় স্বাধীনতা যুদ্ধের সময় (১৭৭৫-১৭৮৩) 
আমোরকান ফৌজের সর্বাধনায়ক, মার্কন যুক্তরাস্ট্রের প্রথম প্রোসডেন্ট 
(১৭৮৯-১৭৯৭)। _- ৯১ 

ওয়েন (0%/67), রবার্ট €(১৭৭১-১৮৫৮) __ ইংরেজ ইউটোপায় 
সমাজতল্তী। -- ১২৫ 


ক 


কান্দালয়াক (0:97011190), এতিষে* বননো দে (১৭১৫-১৭৮০) -__ ফরাসি 
দার্শীনক, জ্ঞানপ্রচারক। _- ১১ 

কভালেভা্কি, মাক্সম মাক্সিমোভচ (১৮৬১-১৯১৬) _ রুশ আইনবিদ্যায 
সমাজতাঁত্ক দৃজ্টবাদের প্রাতানীধ। __ ২৫ 

করকুনভ, চিকোলাই মিখাইলোভিচ (৯৮৫৩-১৯০৪) __ রূশ আইনবিদ্যায় 
বাবহারশাস্তীয় দৃল্টবাদের অনুগামী । -_- ২৫, ১৪৯ 

কাউট্কি (855024)), কাল" (১৮৬৪-১৯৩৮) -_ জার্মান সোশ্যাল- 
ডেমোর্াস ও দ্বিতীয় আন্তজশাতকের অন্যতম নেতা ও তত্তবকার, 


৯১৮৯ 


মধ্যপন্থার ভাবাদ্দশঁ; প্রথম দিকে মাকসবাদশী, পরে নীতিদ্রোহী। _৪৭ 

কাণ্ট (2521), ইম্মানয়েল (১৭২৪-১৮০৪) __ জার্মান র্যাঁসকাল দর্শনের 
প্রমুখ প্রীতানাধ। _- ১১, ৩৩, ৩৭, ৪৪, ৭৫ 

কাবে (0:১৪), এতিয়েন (১৭৮৮-১৮৫৬) -_ ফরাসি প্রাবাঙ্ধক, সাহাত্যিক, 
ইউটোপণীয় কামউীনিস্ট। __ ৭৬ 

কাভেলিন, কনস্তাম্তন দাঁমান্রয়োভচ (১৮১৮-১৮৮৫) -__ প্রমুখ রুশ 
উদারনৌতক এীতহাঁসক ও রাষ্ট্রতত্বাবদ, রুশ ইতিহাসাবিদ্যায 
ব্বহারশাস্নীয় (রোম্ট্রতত্বীয়) স্কুলের প্রাতিষ্ঞাতা। _- ২৪, ১১৫ 

কার (090), ই. _- খ্যাতনামা ইংরেজ এীতহাসিক, বুর্জোয়া সাহত্যে 
বাকুনিনের একটি বিশদ জীবনীর লেখক। _ ১০৬ 

কারামাঁজন, নিকোলাই মখাইলাঁভচ (১৭৮৬-১৮২৬) -_ বাশস্ট রুশ 
এীতহাসিক, রক্ষণশশলতার মতপ্রবক্তা, চেস্টা করেন রুশ পরারাজতন্তের 
ণনম্ঠুর জনাঁবরোধী আমলকে ন্যায়সঙ্গত বলে দেখাবার ও তা চিরস্থায়ী 
করার। -- ১০--১১ 

কার্লাইল (0:2016), টমাস (১৭১৯৫-১৮৮১) -_ ইংরেজ প্রাবান্ধক, 
এীতহাসিক, দার্শানক, তাঁর বিশ্ববীক্ষা গড়ে ওঠে জার্মান রোমাস্তকতা 
আর ক্ল্যাঁসক ভাববাদের প্রভাবে । _ ৬৯ 

কুনিংসিন, আলেক্সান্দর পেন্রভিচ (১৭৮৩-১৮৪০) -_- রুশ জ্ঞ্ানপ্রচারক, 
আ. ন. রাঁদশ্যেভের অনুগামী । _ ১৪ 

ক্রমওয়েল (0:010611), আলভার (১৫৯৯-১৬৫৮) -- ১৭ শতকের 
ইংরেজ বুর্জোয়া বিপ্লবের কর্মকর্তা, ই্ডেপেন্ডেন্ট-পল্থীদের নেতা । -- 
৯১ 


গা 


গড়ুইন (০০০%:), উহীলয়ম (১৭৫৬-১৮৩৬) _- ইংরেজ প্রাবান্ধিক, 
সাহিত্যক, এীতহাসক, শিলপ-বিপ্লবের কালে নৈরাজ্যবাদী ভাবাদর্শের 
প্রবর্তক । -- ৮০ 

গগিবন (010097), এডওয়ার্ড (১৭৩৭-১৭১৯৪) -- বড়ো দরের ইংরেজ 
রোম্যান্টিক ধমর্শ এরীতিহাঁসক। -_- ১৩৪ 

1গিকে” (01500), অদ্রৌ (১৮৪১-১৯২১) -- আইনের এীতিহাঁসক স্কুলের 
ভেকধারণ, তাঁর মন্তব্য - আইন হল রহস্যময় 'লোক প্রাণের উৎপাদ; 
জার্শানতে ফ্যাঁসস্ট একনায়কত্বের সময় তাঁর অনেক কথাই চালদ করা 
হয়েছিল। -- ৪৩ 

গেংদেন, জালেক্সান্দর ইভানোচ (১৮১২-১৮৭০) -_ প্রথম রুশ বিপ্লবী 
গণতল্নীদের একজন, “রুশ কৃষক সমাজতন্ত্র” তত্বের টা, 
স্বাধীন রুশ সংবাদপরের প্রবর্তক, 'জেমল্যা ই ভোিয্সা” (ভূমি ও 


১৯১০ 


মক্ত) গুপ্ত বৈপ্লাবক সামাত গঠনে সক্রিয় অংশ নেন। _ ২২--২৩, 
২৬, ৪৮--৭৩, ৭৫, ৭৯, ৯৯, ১১৫, ১১৮, ১২৯ 

গ্রাটয়াস (0০৮3), হুগো (১৭৬৪-১৮৪৪) -_ গোঁটনগেন বিশ্বাবদ্যালয়ের 
প্রফেসার, “স্বাভাবক 'বাধর পাঠ্যপৃস্তক'এর রচাঁয়তা; আইনের 
এীতহাঁসক স্কুল বলে ব্যবহারশাস্তের যে ধারাটা পাঁরচিত, তার 
প্রবর্তক। _- ২৯-৩২ 

গ্রানোভাঁচ্কি, তিমোফেই নিকোলায়েিচ (১৮১৩-১৮৫৫) -_ রুশ পণ্ডিত 
ও সামাঁজক কর্মকর্তা, মস্কো বিশ্বাবদ্যালয়ে সাধারণ ইতিহাসের 
প্রফেসার। -_- ৭৫ 


চ 
চাদায়েড, পিওতর ইয়াকভলেভিচ (১৭৯৪-১৮৫৬) _- রুশ মনস্বী, পাশ্চমী 
ও স্লাভপল্থণী ভাবাদর্শের মধ্যে ভেদ টানায় যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার 


করেন। -- ২১-২২ 
চিচোরন, বারস নিকোলায়েভিচি (১৮২৮-১৯০৪) -- প্রমুখ রুশ 
উদারনোতক এতহাঁসক ও রাম্ট্রতত্বীবদ, রুশ ইতিহাসাবিদ্যায় 
ব্যবহারশাস্ত্রীয় রোম্ট্রতত্তীয়) স্কুলের প্রাতিজ্ঞাতা। _- ২৪, টা ১২৮ 
চোরনশেভস্কি, নিকোলাই গাভ্রিলোছিচ (১৮২৮-১৮৮৯) -_ 
গণতন্ত্রী, 'জেমল্যা ই ভো'লয়া, ভেঁমি ও মুক্তি) নামক ০১৮৯ 
সংগঠনের অন্যতম সংগঠক! - ২৩, ২৬, ৫৩, ৬১, ১০৮--১৩০ 
চোমাচ্কি (01,92050), নোম্নাম (১৯২৮-- ) -- প্রখ্যাত আমোঁরকান 
ভাষাঁবদ ও বামপন্থী র্যাঁডকাল রাজনোতিক কমর্। _ ১০৩ 


ট 


ট্রেণ্ডেলেনবার্গ (1250706157)991), আ. (১৮০২-১৮৭২) -- জার্মান 
ভাববাদী দার্শানক, হেগেলের দর্শন ও তাঁর দ্বন্ফতত্বের দূ 
প্রাতবাদী। -- ১৩৪ : 


তি 


তকিল (1০০965116), আলেকাঁপস €(১৮০৫-১৮৫৯) -- ফরাসি 
সমাজাবদ, এরীতহাসিক ও রাজনোতিক কর্মকর্তা । - ৮৬ 

ত্কাচেড, পিওতর নাকাতিচ (১৮৪৪-১৮৮৫) -_ ৭০-এর দশকের বিপ্লবী 
নারোদবাদের ভাবাদ্র্, ষড়যন্ত্র বিপ্লবীদের ওপর ভরসা করোছিলেন। _- 
২৭, ৯১ 


৯৪৯ 


রধাচ্কি (ব্রনম্তেইন) লেভ দাভিদভিচ (১৮৭১-১৯৪০) -- বামপন্থী 
র্যাডকাল বলির আড়ালে আসল স্ীবধাবাদী মর্মার্থ চাপা দেওয়া, 
মার্কসবাদ-লোননবাদের বিরোধী একটি পোঁট-বুর্জোয়া ভাবাদশপঁয় 
রাজনোতিক ধারা -_ ভ্রতাস্কবাদের মতপ্রবক্তা ও নেতা । -- ১০৫ 


দ 


দক্রোলিউবভ, নিকোলাই আলেক্সান্দ্রাভচ (৯৮৩৬-১৮৬১) -- রুশ বিপ্লবী 
গণতন্ত্রী, ইউটোপশীয় সমাজতন্তী। -_- ২৩, ৬১, ১১৬ 

দন্তয়েভাঁষ্ক, ফিওদর িখাইলোভিচ (১৮২১-১৮৮১) - মহান রুশ 
লেখক। _- ২২ 

দাঁতন (1)277107), জর্জ জাক (১০৭৫১৯-১৭১৪) __ মহান ফরাসি বিপ্লবের 
কর্মকর্তা । -- ৯১ 

[দদেরো (7)106:০6), দেন (১৭১৩-১৭৮৪) -_ ফরাঁস লেখক, দার্শানক- 
জ্ঞানপ্রচারক। -- ১১ 

দেকার্ত (1365০2195), রেনে (১৫১৯৬-১৬৫০) -- ফরাঁস দার্শানক ও 
গণিতবিদ, দর্শন ও প্রকৃতি বিজ্ঞানে তাঁর মতবাদ ও ধারা দেকার্ত নামের 
লাতিন ভাষ্য থেকে কার্তোঁজয়ানবাদ নামে পাঁরচিত। 'বজ্ঞান ও দর্শনের 
পরবতর্শ বিকাশে, যেমন ভাববাদে তেমাঁন বস্থুবাদে তাঁর প্রভাব খুবই 
উল্লেখযোগ্য । -- ১১ 

দযক্লো (1)01০5), জাক (১৮৯৬-১৯৭৫) -- ফরাঁস ও আন্তর্জাতক 


শ্রীমক আন্দোলনের কর্মকর্তা । _ ১০৪, ১০৬ 
ন 
[নিউটন (1০%/60.), আইজাক (১৬৪৩-১৭২৭) -- ইংরেজ পদার্থাবদ ও 
গাঁণতাঁবদ, মহাকর্ষ নিয়মের আবদ্কারক। _- ১৯ 


[নটশে (ব15055০1,০), 'ফ্রিডরিখ ভিলহেল্ম (১৮৪৪-১৯০০) -_ প্রখ্যাত 
জার্মান দার্শানক, আসন্ন সমাজতন্দে আতঙ্ক, জনগণের প্রাত ঘৃণা, 
যেকোনো মূল্যে প:জবাদী সমাজের আনিবার্য বিনাশ ঠেকাবার প্রয়াসে 
তাঁর মতবাদ চাহত; ১৮৭০ সালে ফ্রাত্কো-প্রুশীয় যদ্ধে অংশ নেন।_ 
৪৪, ১৫২--১৮৭ 

নেচায়েড, সেগেই গেম্াদয়োভচ (১৮৪৭-১৮৮২) -- রুশ বিপ্লবী, 
'নারোদনায়া রাস্প্রাভা, (জন 'হংসা) নামে সংগঠনের প্রাতজ্ঞাতা ও 
প্রম্নোত্রে বিপ্লবীর লেখক। -- ১০০--১০১, ১০৫ 

নোভিকভ, 'গনিকোলাই ইভানোভিচ (১৭৪৪-১৮১৮) -- রুশ জ্ঞানপ্রচারক, 
সং্বদিক, প্রকাশক। আলোকপ্রাপ্ত রাজার ক্ষমতাধানে 'বাঁভন্ন সামা'জক 


৯১৯৭ 


গ্রুপের মধ্যে ন্যাষ্য পারস্পরিক সম্পর্ক স্থাপনে সক্ষম নতুন পৃরুষদের 
শাক্ষত করে তোলার কর্মসূমচর রচায়তা। _- ১৪ 


পা 


পুখ্তা (25০৮5), শিওগ ক্রিডারখ (১৭৯৮-১৮৪৬) -- আইনের 
এীতহাসিক স্কুলের প্রাতানাধ, “সাধারণ আইন" ও প্রাতিষ্ঠান বিষয়ে 
কোর্স এর লেখক । _ ২৯, ৩১--৩২, ১৩৫ 

পেস্কেল, পিওতর ইভানোছিচ (১৭৯৩-১৮২৬) -- 'দাক্ষিণশ সমাজের" প্রধান, 
রাশিয়ায় আসন্ন পুনগঠিনের খসড়া কর্মসূচি 'রুস্কায়া প্রাভদা'র রেশ 
সত্য) প্রণেতা, এটিকে তান ভাবষ্যং 'বপ্লবী সরকারের ওপর অনুজ্ঞা 
আমূল সমাধানের প্রস্তাব দেন। __ ১৫--১৭ 

পোস্ট (5050), এামল লিওন (১৮:১৭-১৯৫৪) -_- আইনের তত্তে দৃস্টবাদের 
প্রবক্তা । -- ১৩৪ 

প্রুধোঁ (:991)07), পিয়ের জোসেফ (১৮০৯-১৮৬৫) -- ফরাসি পেটি- 
বুর্জোয়া সমাজতন্ত্রী, নৈরাজ্যবাদের তত্বকার। -- ৭০, ৭৬, ৮১) ৮২, 
৮৩, ৯০, ১০৩, ১২৮ 

প্লেখানভ, গেওার্থ ভালোস্তনোভিচ (১৮৫৬-১৯১৮) ছেদ্মনাম ন. বেলতভ, 
ন. কামেনাস্ক, ন. আন্দ্রেয়োভিচ, গ. ভালোন্তনভ, আ. কির্সানভ, দ. 
কুজনেংসভ প্রভৃতি; নারোদবাদের পর্বে 'জর্জ”, 'বক্তা' ইত্যাঁদ সাংকোতিক 
নাম) _ রুশ ও আস্তজ্াাতক সমাজতাল্মক আন্দোলনের কর্মকর্তা, 
দার্শানক, এীতিহাসক, মার্কসবাদের তাত্বক ও প্রচারক, রুশ সোশ্যাল- 
ডেমোক্রাটক শ্রীমক পাঁর্টর অন্যতম প্রাতজ্ঠাতা, পরে (১৯০৩ সাল 
থেকে) মেনশোঁভকবাদের একজন নেতা । __ ৯৩ 

প্লেটো (015০) (শখ পৃঃ ৪২৭-৩৪৭) -- প্রাচীন গ্রীক ভাববাদী দারশীনক, 
সক্রেটসের শিষ্য ; আকাদেমি নামক স্কুলের প্রাতিজ্ঠাতা, যা ছিল ভাববাদী 
শন চার ও বনুবাদের বিরদ্ধে সংগ্রামের কেন্। _ ৯৩৮, ১৬৩, 
১৬৬, ১৭০ 


ফ 


ফনাভিজন, দোনস ইভানোছিচ (১৭৪৪-১৭৯২) -_- রুশ সাহাত্যক, 
সর্বজনীন শিক্ষার, 'আলোকপ্রাপ্তি” অনুসারে ন্ুমে ভ্রমে কৃষকদের 
মুক্তির পক্ষপাতশ; তাঁর রাজনোতিক ব্যবচ্ছার আদর্শ ছিল আলোকপ্রাপ্ত 


রাজতন্ত। 7 ১৯৪ 
ফানন (524)০2), ফ্রানংল (১৯২৫-১৯৬১) - আলজোিয়ার রাজনৈতিক 


১৯৩ 


কর্মকর্তা, সমাজাবদ, সাম্রাজ্যবাদ ও উপানবেশবাদের বিরুদ্ধে বৈপ্লাবক 
সংগ্রামের ভাবাদশর্। _- ১০৪ 

ফখটে (£:০1,66), ইয়োহান গটাঁলৰ (১৭৬২-১৮১৪) -_ প্রখ্যাত দার্শীনক 
ও সামাজিক কর্মকর্তা, ক্ল্যাঁসকাল জার্মান দর্শনের অন্যতম প্রারতানাঁধ, 
জীবনের শেষ দন পর্যস্ত তান ছিলেন আলোকপ্রাপ্তুর সুসমঞ্জস 
ভাবাদর্শে একনিষ্ঠ, সে সময়ের পক্ষে অগ্রবতর্শ, বৃজোয়া-গণতাল্িক 
দ্াম্টভাঙ্গ ত্যাগ কবেন নি। _ ১১, ৩৩--৩৭, ৭৫ 

ফঁরয়ে (5০1767), শাল (১৭৭২-১৮৩৭) -- ফরাঁস ইউটোপাঁয় 
সমাজতন্ত্রী, জ্ঞানপ্রচারকদের সামাজিক দর্শন ও অর্থনৌতক মতবাদ 
অগ্রাহ্য করেন, মনে করতেন যে তা আঁভজ্ঞতার পাঁরপন্থী এবং অনুচিত 
সমাজব্যবস্থাকে সমর্থন করছে। -_- ৭৬, ১০৮ 

ফ্লকোঁ (1০০০), ফোর্দনান্দ (১৮০০-১৮৬৬) - ফরাঁস রাজনোতিক 
কর্মকর্তা, সাংবাঁদক, পেটি-বুর্জোয়া গণতন্তী। _- ৭৮ 


বৰ 


বাকৃনন, 'মিখাইল আলেক্সান্দ্রভচ (১৮১৪-১৮৭৬) _- ৭০-এর দশকের 
বৈপ্লীবিক নারোদবাদের ভাবাদশরঁ, নারোদবাদণী হাঙ্গামাগ্ীলব নায়ক, 
রূশ ও আন্তজাঁতক মুক্তি আন্দোলনে নৈরাজ্যবাদের প্রচারক। __ ২৭, 
৭১, ৭২, 9৪ _- ১০১, ১০৩--১০৭, ১২৮ 

বসমাক্ক (131507911)১ অটো (১৮১৫-১৮১৯৮) -_ জার্মান রাষ্ট্রীয় 
কর্মকর্তা । -- ৪২, ১৬১৯, ১৭৩, ১৮২, ১৮৫, ১৮৬ 

বতাশোভচ-পেন্রাশেভাঁচ্ক, [সখাইল ভাঁসালয়েছিচ (১৮২১-১৮৬৬) - ১৯ 
শতকের মধ্যবতর্শ কালে রুশ মুক্ত আন্দোলনের 'বাঁশল্ট কর্মকর্তা । -- 
২২ 

বেনথাম (7১0007717), জেরোম (১৭৪৮-১৮৩২) _- ইংরেজ সমাজাঁবদ 
দারশানক ও ব্যবহারশাস্ত্রী, 'ত্রাটশ দর্শনে উপযোগবাদের একটি ধারার 
প্রবর্তক। _ ১২, ১৪, ১৩৬ 

বেবেল (8০১61), আগস্ট (১৮৪০--১৯১৩) -- জার্মান ও আস্তজজাতিক 
শ্রীমক আন্দোলনের কর্মকর্তা, জার্মান সোশ্যাল-ডেমোক্লাস ও 'দ্বতাঁয় 
আন্তজ্জাঁতকের অন্যতম প্রাতিষ্ঠাতা ও নেতা । -_- ৪৭ 

বেগণবম (36:2901077), কাল“ ৫১৮৪১৯-১৯২৭)-_ জার্মানিতে ব্যবহারশান্তীয় 
দৃন্টবাদের একজন বড়ো প্রবক্তা; রাষ্ট্রীয় ও আইন রূপগীলকে তাদের 
সামাজিক-অর্থনোতিক, শ্রেণীগত, রাজনোৌতক সারার্থ থেকে 'বাচ্ছন্ন 
করে স্বয়ংসম্পূর্ণ বলে ব্যাখ্যা করেন। --৪৫& 

বোলনাচ্ক, ভিস্সারওন গ্রিগোরয়েজিচ (১৮১১-১৮৪৮) _- প্রথম দককার 
রুশ বিপ্লবী গণতল্লীদের একজন। _ ২২ -২৩, ৭৫ 


১৯৪ 


বোইমলার (925410167), আলক্রেড __ নাৎসি মতপ্রবক্তা । _: ১৮২--১৮৪ 


রাঁ (910০), লুই (১৮১১-১৮৮২) -_ ফরাসি ইউটোপায় সমাজতন্ত্র, 
কত ১৮৪৮ সালের বিপ্লবের কর্মকর্তা । -- ৭৬ 


ভলটেয়ার (৮০19:7০) (ছদ্মনাম; আসল পদবী __ আর.য়ে, ক্রাঁস,য়া মার) 
(১৬৯৪-১৭৭৮) __ বিখ্যাত ফরাসি লেখক, দার্শনিক, জ্ঞানপ্রচারক ।॥ ১৮ 
শতকের ফরাঁস বুর্জোয়া বিপ্রবের ভাবাদশীয় প্রস্তীততে বড়ো ভূমিকা 
নেন। - ১১৯, ১৪ 

ভাগনার (৬/9৫15), রিখার্ড (১৮১৩-১৮৮৩) -_ জার্মান সুরকার, বাদ্য- 
পাঁরচালক, সঙ্গীত বিষয়ে লেখক ও নাট্যকমঁ। -- ১৫৩--১৫৪ 

ভেইটলিঙ্গ (৮/০10118), ভিলছেলম (১৮০৮-১৮৭১) -- গোড়ার দিককার 
জার্মান শ্রাীমক আন্দোলনের কর্মকর্তা, ইউটোপীয় কমিউনিজমের 


তত্বকার। __ ৭৬, ৮১ 


মম 


ম'তেক্ক্য (1101)05504160), শার্ল লুই (১৬৮৯-১৭৫৫) -- ফরাসি 
রাজনোতক চিন্তানায়ক, লেখক, সমাজতন্শী ও এঁতহাঁসক, দর্শনের 
ফরাসি ঘরানার অন্যতম আদ মুখপান্ন, ১৮ শতকের শেষে ফ্রান্সে 
বুর্জোয়া বিপ্লবের একজন ভাবাদশাীয় অগ্রদূত। -- ১৪ 

মমজেন (24101010327), িওডর (১৮১৭-১৯০৩) -- বড়ো দরের জার্মান 
এীতিহাঁসক, রোমক আইনের ইতিহাসে বশেষজ্ঞ। _ ১৩৪ 

মাকিয়াভোল (11017196111), নিকোলো দি বের্নার্দে (১৪৬৯-১৫২৭) -_ 
ইতালয়ান রাজনোৌতক মনীষী ও রেনেসাঁস যুগের এীতিহাসক, 
বুর্জোয়ার ভাবাদশঁ, পরারাজতল্লের পক্ষপাতাঁ। - ৯৯, ১৬৭, ১৭০ 

মাথাইচ্কি, ভ. ক. (১৮৬৭-১৯২৬) -- পোলশয় শোধনবাদী, তথাকাঁথত 
“মননশনীল ' ধারণার প্রবর্তক । -_ ১০৫ ্‌ 

মান (12717), চৌম (১৮৫৬-১৯৪১) -_ "ব্রিটিশ শ্রীমক আন্দোলনের 
কর্মকর্তা । - ১৮৬--১৮৭ 

[মল (11111), জন স্ট্যুয়ার্ (১৮০৬-১৮৭৩) -_- ইংরেজ দম্টবাদী দার্শানক, 
অর্থনশীতাবদ ও সামাজক কর্মকর্তা, প:ঁজবাদী ব্যবস্থার দোষত্রুটির 
সমালো্না করেন, বুজোৌয়া সংস্কারবাদের অবস্থান নেন। _ ৮৬ 

মুরাভিয়ে, নাকতা মিখাইলাঁভচ (১৭৯৫-১৮৪৩) - উত্তরী সমাজের 
অন্যতম প্রাতষ্ঠাতা, নিয়মতাল্লিক-রাজতান্তিক কর্মসৃঁচির প্রকজ্পকার। -_- 
১৫, ১৭ 

১৬৫ 


মরোমৃৎসেভ, সেগেই আন্দ্েয়েছিচ (১৮৫০-১৯১০) -_- রুশ আইনবিদ্যায় 
সমাজতাত্বক দৃষ্টবাদের প্রাতনাধ, নিয়মতান্রিক-গ ক পার্টির 
অন্যতম প্রাতিষ্ঠাতা ও নেতা । __ ২৫, ১৪৯ 

মোরং (161,738), ফ্রানট্‌স (১৮৪৬-১৯১৯)-_জার্মান শ্রামক আন্দোলনের 
বি দার্শীনক, ধীতহাসিক ও সাহত্য সমালোচক, মার্কসবাদী ।-__ 


টি (8609), ফ. (১৮৫৭-১৯১৬)-_ প্রতিক্রিয়াশীল জার্মান সমাজ বিদ, 
আইনের তত্তে দম্টবাদের পক্ষপাতী। _ ১৩৪ 


রটেক (২০০০), কার্ল ফন (১৭৭৫-১৮৪০) -- জার্মান এীতিহাসক 
ও উদারনোতিক-প্রগাঁতিশশীল ধারার রাজনোতিক কর্মকর্তা; 'রা্ট্রের 
আভধান অথবা রাম্ট্রীবদ্যার 'বশ্বকোষ' প্রকাশের সংগঠক; স্বাভাবিক 
বাধ নীতির অনুগামী, আইনের এীতহাঁসক স্কুলের ঘোর বিরোধন; 
প্রাতীনাধত্বমূলক নিয়মতান্তিক শাসনের পক্ষপাতণ। _ ৩৮ _- ৩৯ 

রবেসাঁপয়ার (২০১০%১1০০), মাজামালয়়ান (১৭৫৮-১৭৯৪) -_- মহান 
ফরাসি বিপ্লবের কর্মকা । - ৯১ 

রাসেল (২৪061), ফ্রিডারখ (১৮৪৪-১৯০৪) __ রাজনোৌতিক ভূগোলের' 
অন্যতম শ্রম্টা, সামাজিক শ্রেণীগ্ীলর সঙ্গে নূজাতিগ্যালকে এক করে 
দেখেন, সমাজের রাজনোৌতিক জীবনে ভোগোলিক পারাস্থীতর ভৃঁমকা 
খুবই বাঁড়ষে তোলেন; সমর্থন করেন সাম্রাজ্যবাদী রাম্ট্রগলর 
ওপানবোশক পালাস। _ ৪৩ -_- 8৪ 

রাদিশ্যেভ, আলেক্সান্দর নিকোলায়োভচ (১৭৪৯-১৮০২) __ মহান রুশ 
বিপ্লবী ও ভূমিদাসপ্রথার বিরুদ্ধে সংগ্রামী, লেখক। -- ৯, ১৪ 

রূসো (২০,1555৪4), জাঁ জাক ৯ - ফরাসি দারশ্শীনক, 
লেখক, সুরকার । 'সামাজক চুক্তি বিষয়ে অথবা রাজনোতিক আঁধকারের 
নীতি গ্রন্থে জনগণের সার্বভৌমত্ব এবং জনগণের ষে স্বাধীনতা কোনো 
কোনো স্বেচ্ছাচারী বাজেয়াপ্ত করে নিয়েছিল, তা তাদের নিকট 
প্রত্যাবর্নের অধিকার ঘোষণা করেন। -- ১৪, ৪৯ 

রোজেনবার্গ (7956১67£), আলক্কেড __ নাতাস মতপ্রবক্তা। _ ১৮২, 
১৮৩ 


জ 


লক (1,০০6), জন (১৬৩২-১৭০৪) -- ইংরেজ দার্শনক, রাজনোতিক 
তত্ব, দর্শন, ঈশ্বরতত্, অধ্যাপনাশীবদ্যা, অর্থনোৌতিক প্রশ্ন বিষয়ে লেখক । 


৯১৪৯৬ 


সাংাবধানিক রাম্ট্র 'নর্মাণের নীতি হিশেবে ক্ষমতা বিভাগের ভাবনা 
[তান প্রাতপাদন ও 'বিকাশ করেছেন। -- ১২, ১৪ 
লমনোসভ, মিখাইল ভাপসালয়োছচ (১৭১১-১৭৬৫) -_ রুশ বিজ্ঞানী 


ৃ ইতিহাসকে 

তন 'বাচ্ছি্ করেন নি, বিন জাতির এঁতিহাসিক জীবনের সাদৃশ্য 
ও পার্থক্য দেখান। _- ১৪ 

লাবার (1:2575), র. _ ফরাসি এীতিহাঁসক। -- ৭০ 

লাভরোভ, পিওতর লাভ্রোছচ (১৮২৩-১১০০) -- ৭০-এর দশকের বিপ্লবী 
নারোদবাদের ভাবাদশর্শ, নারোদবাদশ প্রচারক। -- ২৭ 

লারেনট্সে (1,2:502), ক. -_ প্রাখ্যাত পাঁশ্চম জার্মান আইনবিদ। _ ১৫০ 

লাসাল (1.935916), ক্ষার্ডনাপ্ড (১৮২৫-১৮৬৪) -_ জার্মানর হাতহাসে 
প্রথম স্বাধীন শ্রামক পার্ট -- সাধারণ জার্মান শ্রামক ইউনিয়নের 
অন্যতম সংগঠক, শ্রীমক আন্দোলনে স্মীবধাবাদের একটি ধারা, 
লাসালবাদের প্রবর্ক। _ ৪২, ৭২, ৯৮ 

[লবরেখট (1160125০1,0), কার্ল (১৮৭১-১৯১৯)-_জার্মান ও আন্তর্জাতিক 
শ্রামক আন্দোলনের কর্মকর্তা, জার্মানির কমউীনস্ট পার্টর অন্যতম 
প্রাতম্ঠাতা। -- ৪৭ 

লেইবানট্‌ল (1.51১71/5), গটক্িড ভিলছেল্মস (১৬৪৬-১৭১৬) -- জার্মান 
[িজ্ঞানণ' বড়ো দরের গাঁণতাবিদ, ভাববাদণী দার্শনিক ও সামাজিক কমর্শ। 
-- ১৯ 

লোভিট (7,510), কার্ল -__ দর্শনের পাশ্চম-জার্মান এরীতহাসক। _- ১৮৪ 

লোপাঁতিন, গেম্মান আলেমসান্দ্রাভচ (১৮৪৬-১৯১৮) -- ১ম আন্তজাঁতিকের 
রুশ শাখার একজন পাঁরচালক ও সাব্রুয় অংশী। -_- ১০০ 


শ 


শেরশেনেভিচ, গাছ্রিইল ফোঁলজোদিচ (১৮৬৩-১৯১১২) -- রুশ বুর্জোয়া 
ব্যবহারশাস্ত্রী, নাগরক ও বাঁশাঁজ্যক আইনে বিশেষজ্ঞ। _- ১৪৯ 

শোঁলং (5০10511108), পচ্রডারখ ভিলছ্ল্মে (১৭৭৫-১৮৫৪) -_- বিশিষ্ট 

জার্মান দার্শনিক, , সামস্ততান্ল্িক রাজতল্তের 
পক্ষপাতী । -- ১৯, ২৪ 

শোপেনহাওয়ার (১০০০১০০5৩:), আর্খার (১৭৮৮-১৮৬০) -_ জার্মান 
ভাববাদশ দাশশীনক। -- ১৩৪, ১৯৫৩ -- ১৫৪, ১৫৬ 


৯৯৭ 


ঙ্গ 


সাঁদিমোঁ (99306910000), আঁর ক্ূদ ৫১৭৬০-১৮২৫) __ ফরাঁস মননীষী, 
সমাজাবদ, ইউটোপীয় সমাজতল্মী। -_- ৪১৯, &০, ৭৬, ৮৩ 

সাঁভানি (১2৮18), ফ্রিডারখ কার্ল (১৭৭৯-১৮৬১) -- আইনের 
এঁতিহাঁসক স্কুলের প্রমূখ প্রবক্তা, "মালিকানার আইন গ্রন্থ, 
'আইনপ্রণয়ন ও আইনাবদ্যার কাছে আমাদের কালের কাজ' পুস্তিকা এবং 
'আধ্াাীনক রোমক আইনের ব্যবস্থা” নামক ছয় খণ্ডের রচনায় নিজের 
দৃম্টভাঙ্গ ববৃত করেছেন। - ২৯, ৩১ _ ৩২, ১৩৫ 

সেন্নো-সলোিয়োভচ, নিকোলাই আলেক্সান্দ্রাভচ (১৮৩৪-১৮৬৬) -_ রুশ 
বপ্লবী; 'জেমল্যা ই ভোলয়া' (ভূমি ও মুক্তি) নামক গৃপ্ত সংগঠন 
গড়ায় তাঁর একটা বড়ো ভূমিকা ছিল। _ ৬৯ 

[স্টর্নার (50767) মাকৃস (ছদ্মনাম, কাসপার 'স্মিডউট, ১৮০৬-১৮৫৬) -_ 
তরদণ-হেগেলপল্থধ আন্দোলনের ভাবপ্রবক্তা, নৈরাজ্যবাদী মতবাদের 
অন্যতম প্রবক্তা; আধা-সামক্ততা'ন্তিক রাজতন্ত্র ব্যবস্থা কর্তৃক অবদামিত 
জার্মান পোঁট বুর্োয়াদের সামাজিক মনোভাঙ্গর প্রকাশক।'-__ ৪১, 
৮১ 

স্টেইন (9610), লরেন্টস ফন (১৮১৫-১৮৯০) -_ প্রখ্যাত জার্মান 

র -রাম্্রীবব, এতহাসক ও অর্থনীতাবদ, হেগেলের 

অনুগামী; নিয়মতান্ত্রিক রাজতন্কে ঘোষণা করেন শ্রেণী সংঘর্ষ 
শমটমার্টের' হাঁতিয়ার। - ৪২ 

স্তানকোঁভচ, নিকোলাই ভনাদামরোভিচ (১৮১৩-১৮৪০) _- রুশ মনীষী, 
সামাজক কর্মকর্তা, কাব। _- ৭৫ 

স্তেকলভ, ইউার মিখাইলাঁভচ (১৮৭৩-১৯৪১) -_ বৈপ্লাবক আন্দোলনের 
সারক, সোভিয়েত রাষ্ট্র ও পার্টর কর্মকর্তা, এীতহাসিক, প্রাবান্ধক। 
৮:৮১ 

স্পেনসার (57970০67), হাব্ার্ট (১৮২০-১১৯০৩) -- ইংরেজ দার্শনিক, 
সমাজাঁবদ, মনোবদ, দৃস্টবাদের অন্যতম প্রবর্তক। _- 8৪ 

স্পেরানাচ্ক, মিখাইল মিখাইলাঁভচ (১৭৭২-১৮৩৯) -_- আঁধপাঁত শ্রেণ''র 
নরমপন্থ-উদারনোতক গ্রুপের মুখপাল্র, একসময় সরকার যল্তে 
একাধিক উচ্চ পদে আঁধান্ঠত, কতকগুলি রাষ্ট্রীয় সংস্কারের প্রকজ্পকারক 
(১৮০২, ১৮০৩, ১৮০৯); সম্রাট প্রথম 'নিকোলাই কর্তক 'ডিসোম্্স্ট 
দলনে সান্রয় অংশ নেন। - ১১ -- ১৩ 

স্পেশনেভ, নিকোলাই আলেক্সান্দ্রাভচ (১৮২১-১৮৮২) -_ রুশ ববিপ্রবী। 
কৃষক বিপ্লব ও জারতন্ঘ উচ্ছেদের পথে কৃষকদের  মুক্তিই রাশিয়ার 
বৈপ্লাবক সংগ্রামের মহান কর্তব্য বলে গণ্য করোছলেন। _ ২২ 

স্মিথ (5:0১), আাডাম (১৭২৩-১৭৯০) -_ প:জবাদের [বিকাশে হস্তশিজ্প 


১৯৬ 


কর্মশালা পর্বের ইংরেজ অর্থনীতাঁবদ, ক্ল্যাসকাল বৃর্জোয়া অর্থশাস্ত্রে 
অন্যতম প্রধান শ্রম্টা। -_ ১৪, ১১৮ 


ছ্‌ 


হলবাক (1701)907), পোল আর (১৭২৩-১৭৮৯) -- ফরাস দার্শানক, 
১৮ শতকের বস্তুবাদের 'বাশস্ট প্রাতানাঁধ। প্রাগাঁবপ্লব বুর্জোয়া 
মতাদশর্ঁ। হলবাকের বস্তুবাদ স্বকালে একটা প্রগাঁতিশীল ভূমিকা নিলেও 
তাব চারন্র ছিল আধাবিদ্যক ও যান্নক। _- ১৪ 

[হউম (170776), ডেভিড (১৭১১-১৭৭৬)-_ ইংরেজ দার্শানক, এীতিহাসিক, 
অর্থনীতাবদ; 'ব্রাটশ আলোকপ্রাপ্তি বগের একজন বড়ো দরের প্রবক্তা । 
-_ ৯২ 

হেইলটসে (£161026), ক. _: জার্মান বিজ্ঞানী, ব্যবহারশাস্ত্রে ডক্টর । - 
১৮৩ 

হেককেল (1720%61), এনস্ট (১৮৩৪-১৯১৯) __ জার্মান প্রকীতিপরাঁক্ষক, 
ডারউইনের বিশিষ্ট অনুগামী, প্রাকীতিক-এতিহাসিক বস্তুবাদের বিকাশ 
ও প্রচারে তাঁর অনেক অবদান আছে। - ১৩৪ 

হেগেল (1761), ফ্রিডারখ ভিলহেল্ম (১৭৭০-১৮৩১) -_- জার্মান 
র্যাঁসকাল দর্শনের প্রখ্যাত প্রবক্তা । - ২৪, ৩৩, ৩৯, ৪১, ৪২, ৫০, 
৭৫, ৭৬, ১০৬, ১৩৪, ১৬৯, ১৭৭, ১৮৬ 

(1161055), ক্লুদ আদুয়ান (১৭১৫-১৭৭১) -- প্রমুখ 

ফরাঁস বস্তুবাদী দার্শানক, ১৯৮ শতকের বপ্লবী ফরাসি বুজোয়ার 
ভাবাদশর্শ, সামস্ততান্ত্িক ব্যবস্থা ও ক্যাথালক ধর্মের সমালোচনা করেন। 
বুর্জোয়া ব্যবস্থাকে তান বর্ণনা করেছেন সর্বজনীন সুখের ব্যবস্থা 
বলে। _- ১৪ 


